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Les anarchistes veulent instaurer 
un milieu social assurant à chaque 
individu le maximum de bien-
être et de liberté adéquat à chaque 
époque.

Créé par Joseph Dejacques en 1858 aux U.S.A. ( En Français ), repris par Sébastien Faure en 1895.
Actuellement publié par le groupe Jules Durand et des individuels anarchistes.

Belle manifestation du 09 
Avril au Havre

Belle manifestation, le 09 Avril au Havre, avec un cor-
tège de 6 à 7000 personnes alors que nous sommes 

dans une période de vacances scolaires. Manque de jeunes 
cependant, du moins en nombre, même si ceux qui sont 
présents sont réellement motivés.

Alors que la police minimise une nouvelle fois les chiffres 
du nombre de manifestants, ce qui dénote une volonté de 
manipulation des esprits, il appartient aux militants de 
rectifier et fournir des données objectives. Quand le syn-
dicat des dockers participe à un défilé, ce sont déjà 2000 
personnes qui manifestent au Havre. Donner à la presse 
un nombre de manifestants de 2000 personnes relève de 
l’escroquerie intellectuelle. Ce serait occulter les 4 à 5 000 
autres manifestants.

L’état d’esprit qui règne chez les jeunes est intéressant à 
plus d’un titre. Bon nombre s’accorde à dire que les politi-
ciens sont des professionnels de la politique et n’ont jamais 
mis les pieds dans le monde du travail. Comment pour-
raient-ils parler des problèmes des gens alors qu’ils ne les 
vivent pas ou les méconnaissent.

Les élections ne régleront en rien la situation des salariés 
et des chômeurs. D’ailleurs les partis politiques de l’ex-
trême gauche à l’extrême droite fonctionnent avec l’argent 
alloué lors des joutes électorales. L’argent va à l’argent et 
plus un parti récolte de voix, plus il engrange la monnaie 
qui lui servira à préparer les futures échéances électorales. 
De surcroît, les partis institutionnels viennent de ver-
rouiller encore davantage les élections qui relèvent de plus 
en plus de la parodie démocratique. La modernisation de 
l’élection présidentielle, reine des élections, abroge l’égalité 
du temps de parole entre candidats et envisage de rendre 
public le parrainage des maires qui risquent ainsi le cour-
roux des instances dirigeantes des partis de notables en 
cas de mauvais choix…Des bidouillages seront de même 
à l’œuvre…

La parole politique est actuellement confisquée par les 
partis et les médias qui leur offrent une tribune quasi quo-
tidienne. Il faudra donc raser ce vieux monde qui fonc-

tionne en vase clos pour renouveler l’offre politique dans 
son sens noble du terme. Les dernières révélations sur les 
comptes offshore de certains chefs d’Etat, de banquiers, 
de personnalités  de diverses sphères ont donné le tournis 
aux gens jusqu’à la nausée. Même l’extrême droite qui se 
voulait exemplaire est éclaboussée.

Les promotions de dirigeants syndicalistes n’arrangent en 
rien la crédibilité dont les syndicats se parent pour lutter 
contre la loi El Khomri. L’ancien dirigeant cégétiste, Le 
Paon, va se faire confier dans les prochains jours « la pré-
sidence d’une nouvelle structure destinée à se substituer 
à l’actuelle Agence nationale de lutte contre l’illettrisme» 
(Le Monde du 8/4/2016). Est-ce cela l’indépendance syn-
dicale, voir un ancien secrétaire confédéral être nommé 
par le gouvernement ? Idem pour Lardy Stéphane, de 
F.O. qui sera nommé à l’Inspection générale des Affaires 
sociales… Chérèque de la CFDT s’était déjà vu recasé à 
l’IGAS par le gouvernement en janvier 2013.

Les syndiqués de base apprécieront et ceux qui ne sont pas 
syndiqués aussi.

Sommes-nous à l’aube d’un printemps français ?

Les beaux jours arrivent et le joli mois de Mai nous offrira 
peut-être une belle surprise. Tout dépendra de cette jeu-
nesse. Soit elle restera engluée dans la peur du lendemain 
étant donnée la situation de l’emploi en France, soit elle 
dépassera cette phobie du chômage en se disant que de 
toute façon les chances de trouver un job sont bien minces 
à la sortie du lycée ou de la Fac et alors là, si les jeunes 
n’ont rien à perdre ou pas grand-chose, tout est permis.

Sus aux vieux mondes !
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Autonomie des luttes

Il y avait longtemps que les urnes s’engorgeaient 
et se dégorgeaient périodiquement sans qu’il fut 

possible de prouver d’une façon aussi incontestable 
que ces bouts de papier chargés disait-on de la vo-
lonté populaire et qu’on prétendait porter la foudre, 
ne portent rien du tout.

La volonté du peuple ! Avec cela qu’on s’en soucie de 
la volonté du peuple !

Si elle gêne, on ne la suit pas ; voilà tout, on prétend 
qu’elle est contre la loi et s’il en existe aucune, on en 
fabrique ou on en démarque à volonté comme les 
écrivains sans imagination démarquent un chapitre 
de roman.

Le suffrage, dit universel, c’était le dernier espoir de 
ceux qui voulaient faire vivre encore la vieille socié-
té lépreuse, il n’a pu la sauver et la voilà la marâtre, 
la parricide étendue sur la table de dissection si 
putréfiée déjà qu’il faut enterrer le cadavre, autour 
duquel, semblables aux chœurs antiques gémissent 
ou vocifèrent toutes les douleurs qu’elle a causées.

N’y a-t-il pas assez longtemps que la finance 
et le pouvoir font leurs noces d’or à l’avè-
nement de chaque nouveau gouvernement 
; c’est depuis toujours, tandis que lourds et 
mornes les jours s’entassent comme le sable 
sur les foules, plus exploitées plus misérables 
que les bêtes d’abattoir.

Louise Michel

Du scandale de Panama avec nos parlementaires 
soudoyés, les chéquards », au Panama papers, c’est 
toujours le même scénario qui se rejoue. Hier, 
c’étaient des élus du peuple qui étaient achetés pour 
voter une loi, aujourd’hui ce sont des magouilleurs 
ès offshore qui essaient d’échapper à l’impôt alors 
que nombre de salariés ont en ras-le-bol de la pres-
sion fiscale.

De l’extrême gauche à l’extrême droite, tous les poli-
ticiens en quête de pouvoir tournent le dos à nos 
aspirations. Alors, dans les nuits debout, pas de 
chefs, pas de tribuns, pas d’entrisme gauchiste ou 
fasciste, pas de prise de pouvoir, reprenons les bases 
de « occupy wall street » contre la finance, contre les 
corrupteurs et leurs défenseurs armés.
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Répression policière contre les lycéens et étudiants.

A Caen, Rennes, Rouen, Montpellier, Paris….plu-
sieurs lycéens se sont retrouvés au poste, en garde 
à vue, pour certains frappés et insultés puis mis en 
examen. Un article paru dans le journal Le Monde  
du samedi 2 avril 2016 est à ce titre significatif des 
violences exercées contre les lycéens. Le ministre de 
l’Intérieur se dit « choqué ». Nous lui conseillons le 
livre de Maurice Rajfus « La police hors la loi » afin 
de se faire une idée de la violence structurelle de 
l’institution policière.

Lors des grèves contre le CPE, nous avions vu la 
création d’un collectif de défense des lycéen-ne-s 
victimes de la répression. Il serait judicieux que les 
jeunes invitent  tous les syndicats, les individus par-
tie prenante des luttes actuelles ainsi que les parents 
d’élèves ( FCPE ) et associations de parents afin 
d’avoir une défense collective ce qui implique la mise 
en place d’avocats conseils et de défense, une levée 
de fonds afin de prendre en charge les frais de pro-
cédure, un travail commun des plaidoiries entre avo-
cats pour souligner la cohérence de ces attaques poli-
cières, l’organisation de la solidarité, le recensement 

des victimes afin de ne pas laisser des jeunes isolés, 
un appel systématique à se rassembler devant les tri-
bunaux le jour des audiences où de lourdes peines 
sont parfois prévues contre des jeunes…

La répression s’abat partout et avec force violence. 
Bien entendu l’Etat compte intimider les jeunes et 
leurs parents. La nécessaire solidarité doit donc s’or-
ganiser dans les plus brefs délais.

Groupe libertaire Jules Durand

AINSI SOIT IL

Je ne suis pas Chrétien, parce que je ne crois pas 
en Dieu, c’est une première raison, et elle est de 

taille. Dieu ne m’a pas offert la grâce de croire en 
lui. Disons donc : non pas parce que je ne crois pas 
en Dieu, mais parce que Dieu ne croit pas en moi 
! Ensuite, il existe une seconde raison, qui est que 
la morale chrétienne s’avère impraticable et qu’une 
morale impraticable est immorale.

Depuis que j’existe, je n’ai pas vu beaucoup de chré-
tiens qui aient joint le geste à la parole quand il a été 
question d’aimer son prochain, de lui pardonner ses 
fautes, de tendre l’autre joue après avoir été frappé, 
de vendre ses biens pour vivre les évangiles, de par-
tager ce que l’on a avec les plus démunis. Je ne parle 
pas de faire des miracles, juste de faire ce à quoi les 
Évangiles invitent.

Le nouveau pape est la coqueluche des médias. Voilà 
une première bonne raison de s’en méfier. Une autre 
raison est qu’il a choisi les jésuites pour ordre quand 
il a pris l’habit, mais qu’il a choisi le nom de François 

d’Assise lorsqu’il est devenu pape. Cette tactique de 
jésuite permet au Pape de porter l’habit du poverello 
(un bon point pour les médias) et de se réclamer de 
son exemple tout en étant à la tête de l’un des États les 
plus riches au monde (un bon point pour l’Église). 
Cherchez l’erreur.

Une autre raison de s’en méfier est que, en présence 
des journalistes, à dix mille mètres d’altitude, dans 
l’avion qui le conduit de Colombo à Manille, plus 
près du Seigneur donc, le Pape François dit : « Si un 
grand ami parle mal de ma mère, il peut s’attendre à 
un coup de poing »… On rêve ! On imagine mal Jé-
sus disant à Marc ou Matthieu : « Si tu kiffes pas bien 
ma mère, tu vas t’en prendre une ! ». C’est Zidane au 
Vatican…

Ce même François, lors de son message pascal, du 
haut du balcon de la basilique Saint-Pierre, a fustigé 
ceux qui voudraient fermer les frontières aux mi-
grants venus de pays dans lesquels l’Occident a créé 
l’anarchie. Très bien. Il est dans son rôle. Mais dans 
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son rôle de jésuite qui dit mais ne fait rien. « Grand 
diseux, p’tit faiseux » comme on dit dans ma cam-
pagne normande.

Car un pape vraiment franciscain aurait fait plaisir 
à Jésus en décrétant : la vente du patrimoine artis-
tique du Vatican pour aider les familles en difficul-
tés, toutes, sans exclusives ; la vente de tous les objets 
de culte précieux en or, en vermeil, en argent, en 
pierres précieuses pour ajouter au pot commun ; la 
vente du patrimoine immobilier de l’Eglise sur toute 
la planète – des millions d’églises, de presbytères, de 
cathédrales, de basiliques, de monastères, d’évêchés ; 
la mise à disposition, en attendant ces ventes, de tous 
ces bâtiments pour héberger les migrants et leurs fa-
milles ; l’obligation pour prêtres et moines, évêques 
et moniales d’accueillir, de nourrir et de loger ces 

pauvres, tous les pauvres ; la même obligation pour 
les chrétiens qui sortent de la messe pour manger le 
gigot pascal de donner, de partager, de vendre, d’ac-
cueillir chez eux, dans leurs maisons, les démunis, 
tous les démunis. Moins drôle, n’est-ce pas ? Difficile 
de kiffer Jésus à ce point, non ?

A défaut, tout prêche qui va dans ce sens démago-
gique, y compris chez d’autres que le pape, est du vent 
– un vent qui nourrit substantiellement les médias. 
Nietzsche avait bien raison d’écrire dans l’Antéchrist 
: « Il n’y eut qu’un seul chrétien et il est mort sur la 
croix ». Ainsi soit-il.

©Michel Onfray, 2016

ATHÉISME - Tiré de l’encyclopédie anarchiste

Le mot athéisme est formé de deux mots grecs : 
(a), particule négative et du substantif (theos) 

dieu. L’athéisme est la théorie de ceux qui ne recon-
naissent pas l’existence d’un dieu quelconque, d’un 
être supérieur à la nature humaine, d’une intelli-
gence réglant les mouvements de l’univers et inter-
venant dans les affaires des hommes.

Le contraire d’athéisme est théisme, dont une des 
formes est le déisme.

Un anarchiste, qui ne veut pas de maître tout puissant 
sur la terre, pas de gouvernement autoritaire, doit 
nécessairement repousser l’idée d’un maître omni-
potent auquel tout doit être soumis ; il doit, s’il est 
conscient, se déclarer athée, dans le sens ordinaire, 
mais cela ne suffit pas pour se rendre compte des dif-
ficultés que ce mot a de tout temps soulevées et pour 
comprendre l’idée qu’on semble avoir adoptée.

L’athéisme a excité la haine, le mépris de ceux qui n’en 
ont compris ni la philosophie, ni la morale, ni l’his-
toire. Nous allons, pour commencer, citer quelques 
appréciations d’auteurs connus.

—  « L’athéisme est une opinion dénaturée et mons-
trueuse, difficile à établir dans l’esprit humain, 
quelque déréglé qu’il puisse être. » (Montaigne.)

—  « Il n’y a d’athéisme que dans la froideur, l’égo-
ïsme, la bassesse. » (Madame de Staël.)
—  « Si l’athéisme ne fait pas verser le sang des 

hommes, c’est moins pour l’amour de la paix que par 
indifférence pour le bien. » (J.-J. Rousseau.)

— « Une preuve que l’athéisme n’est pas enraciné 
dans les coeurs, c’est la démangeaison de le répandre 
; quand on ne se méfie pas de ses opinions on n’a pas 
besoin de leur chercher des appuis et des défenseurs 
: on veut convaincre les autres afin de se persuader 
soi-même. » (A. Bacon.)

Toutes ces phrases de philosophes sont bien creuses 
; on peut, en quelque mots, en détruire l’effet. Nous 
espérons démontrer, dans cet article, que toutes les 
objurgations jetées à la face des athées sont absolu-
ment sans fondement.

Voyez plutôt la phrase du célèbre philosophe anglais, 
auteur du Novum Organum. Quel parti ne cherche 
pas à faire des prosélytes ? N’ont-ils pas tous des 
journaux, des livres pour défendre leurs idées ? Les 
chrétiens ne sont-ils pas les premiers à prêcher dans 
leurs églises, à envoyer des missionnaires ? Faudrait-
il donc croire que tous doutent des dogmes qu’ils 
enseignent ? Pourtant, nous savons qu’il y a des chré-
tiens, ou simplement des théistes, bien convaincus 
des dogmes qu’ils cherchent à répandre.

« L’athéisme, a dit Bossuet, appauvrit l’humanité et 
lui ôte les plus grands biens : Dieu, l’âme, l’immor-
talité. »
A cela nous pouvons répondre que l’existence d’au-
cun de ces biens n’a été prouvée scientifiquement et 
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que tout esprit libre peut légitimement douter de 
cette existence ou même la nier. Toutes les sectes re-
ligieuses prétendent que l’athéisme conduit au mal, 
que les athées sont nécessairement des hommes vi-
cieux qui ont adopté les idées athées comme défi à la 
divinité justement offensée par leur vie scandaleuse.

Nous ne voulons pas nous arrêter ici pour demander 
la définition des mots vertu, vice, dont les acceptions 
varient avec chaque individu, chaque pays, chaque 
époque, chaque profession.

Les croyants affirment que parmi les causes directes 
de l’athéisme, on trouve le défaut d’éducation, les 
sociétés perverses, une vie licencieuse. Or, toute per-
sonne qui s’est donné la peine d’étudier sans parti 
pris reconnaît que les athées sont peut-être les gens 
les plus vertueux, les plus honorables, les plus dé-
voués à l’humanité. Qui pourrait être comparé aux 
frères Reclus, ces modèles de tout ce qu’il y a de bon, 
quoique nettement anarchistes et athées ! Quelles 
nobles figures que celles de Kropotkine, de Bakou-
nine, de Tchernychevsky, de Myskhine, de Shelley, 
de Carlyle, de Holcroft, d’Owen, de William Morris 
qui tous ont lutté pour l’athéisme et la liberté ! Et en 
France, n’a-t-on pas vu des hommes comme Sylvain 
Maréchal, Lalande, Laplace, Helvétius, Berthelot, 
tous des modèles de vertu et de science ? Nous ver-
rons dans la suite de cette étude que depuis les plus 
anciens temps, depuis Confucius, Lao-Tsée, depuis 
Gautama Cakya-mouni, dit le Bouddha, depuis 
les anciens philosophes grecs jusqu’à nos jours, les 
athées, les agnostiques qui, pour moi, sont des athées 
puisqu’ils n’affirment pas l’existence d’un dieu quel-
conque loin d’être des dévergondés ou de malhon-
nêtes gens ont été des modèles de tout ce qu’il y a de 
louable.

Les statistiques des prisons, des pénitenciers des 
États-Unis prouvent que ces établissements sont 
remplis d’hommes pieux, élevés dans des milieux 
religieux, ayant conservé toute leur vie leurs idées 
théistes, tandis que les athées, quoique nombreux 
dans la population, sont pour ainsi dire inconnus 
parmi les pensionnaires de l’État. S’il s’y trouve des 
personnes athées, ce sont des hommes qui ont été 
condamnés comme politiciens, avocats d’idées anar-
chistes, ou pour des discours nettement blasphéma-
toires, chose qu’interdisent les lois de plusieurs États 
américains et même la législation anglaise. Il suffit 
encore à présent de nier Dieu dans des discours pu-
blics pour que les juges théistes condamnent un ora-

teur à plusieurs mois de détention, ce qui est arrivé, 
il n’y a pas longtemps, au propagandiste Gott qui a 
été condamné à plusieurs mois de prison pour avoir 
distribué des brochures athées, bien que son nom 
signifiât Dieu ; ce pauvre homme est mort en prison.

Bradlaugh, le grand orateur anglais, qui avait excité 
tant de haines et s’était exposé à tant de poursuites 
par ses discours athées fut expulsé de la Chambre des 
Communes parce qu’il avait déclaré, lors des élec-
tions, que le nom de Dieu n’avait aucune significa-
tion pour lui. Etant l’idole de la population ouvrière 
de Northampton, il fut réélu après chaque annula-
tion et il réussit à faire abolir le serment obligatoire 
en Angleterre.

Bradlaugh a écrit que l’athéisme conscient donne 
plus de possibilités pour le bonheur humain que tout 
système basé sur le théisme et que la vie des vrais 
athées est plus vertueuse parce que plus humaine 
que celle des croyants à une divinité ; l’humanité 
des dévots étant souvent neutralisée par la foi avec 
laquelle cette humanité est nécessairement constam-
ment en conflit.

« L’athéisme bien compris n’est pas une simple incré-
dulité, une froide et aride négation ; c’est au contraire 
une fertile affirmation de toute vérité prouvée, il 
comprend l’assertion positive de l’action de l’huma-
nité la plus élevée. » (A Plea for Atheism.)

L’athée ne dit pas : « II n’y a pas de dieu, car il est 
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impossible de prouver une négation. Il dit : Je ne sais 
pas ce que vous voulez dire par Dieu, je n’ai aucune 
idée de Dieu ; le mot Dieu, pour moi, est un son qui 
ne me fournit aucune affirmation claire ou distincte. 
Je ne nie pas Dieu parce que je ne puis nier ce dont 
je n’ai aucune conception et dont la conception chez 
ceux qui croient en Dieu est si imparfaite, qu’ils sont 
incapables de me la définir. Si pourtant on veut défi-
nir Dieu comme une existence autre que l’existence 
dont je fais partie, j’affirme qu’un tel Dieu est impos-
sible. »

La difficulté initiale dans toute polémique religieuse, 
c’est en effet de définir le mot Dieu. Il est également 
impossible d’affirmer ou de nier toute proposition 
à moins qu’il y ait chez l’affirmateur ou le négateur 
un accord sur la signification de chaque mot de la 
proposition. Je trouve, dit Bradlaugh, ce mot fré-
quemment employé par des personnes instruites qui 
se sont fait une réputation dans diverses branches 
des sciences, plutôt pour déguiser leur ignorance 
que pour expliquer ce qu’elles savent. Diverses sectes 
de théistes attribuent à ce mot des significations, 
mais souvent ces significations se contredisent elles-
mêmes. Chez les Juifs monothéistes, chez les chré-
tiens trinitaires, chez les soniciens ou unitaires, chez 
les anciens polythéistes, chez les calvinistes, le mot 
Dieu, dans chaque cas, exprime une idée absolu-
ment irréconciliable avec les idées des autres sectes.

Lorsque les croyants cherchent à s’entendre sur une 
signification, ils n’arrivent à rien. Lorsque le théiste 
affirme que Dieu est un être différent, séparé de 
l’univers matériel, quand il orne cet être hypothé-
tique de nombreux attributs : omniscience, omni-
potence, omniprésence, immuabilité, immortalité, 
parfaite bonté, l’athée peut répondre : « Je nie l’exis-
tence d’un tel être parce que cette définition théiste 
est contradictoire en elle-même et contraire à l’expé-
rience journalière. »

L’un des plus remarquables poètes et critique du 
XIXè siècle en Angleterre, Matthew Arnold, fils du 
grand éducateur et pasteur qui a rendu fameuse 
l’école de Rugby, écrit dans son célèbre ouvrage Lit-
térature et Dogmatisme :

« Examinons le terme suprême dont est remplie la 
religion, le terme Dieu. L’ambiguïté dans l’usage de 
ce mot est à la racine de toutes nos difficultés reli-
gieuses. On s’en sert comme si c’était une idée par-
faitement définie et certaine dont nous pourrions 

extraire des propositions et tirer des conclusions. Par 
exemple, j’ouvre un livre et je lis : Nos sentiments de 
la morale nous disent telle et telle chose et notre sen-
timent de Dieu d’un autre côté nous dit telle chose. 
Or, la morale représente pour tout le monde une idée 
définie et certaine, l’idée de conduite humaine réglée 
d’une certaine manière. Ici le mot Dieu est employé 
avec le mot morale comme si le premier représen-
tait une idée aussi définie que le second. Mais le mot 
Dieu est le plus souvent employé dans un sens pas 
du tout scientifique ni précis : mais comme un terme 
de poésie, un terme jeté à un objet pas du tout clair 
pour l’orateur - un terme littéraire - et l’humanité le 
prend dans des sens différents selon que diffère la 
conscience psychologique. »

« Dieu est le nom que depuis le commencement 
des temps jusqu’à nos jours les hommes ont donné 
à leur ignorance (Max Nordau, Morale et Évolution 
de l’Homme). » Si l’on parle à l’athée d’un Dieu créa-
teur, il répond que la conception d’une création est 
impossible. Il nous est impossible de nous représen-
ter en pensée que rien puisse devenir quelque chose 
ou que quelque chose puisse devenir rien. Les mots 
création et destruction dénotent un changement de 
phénomène, ils ne dénotent ni origine ni cessation 
de la substance.

Le théiste qui parle de Dieu créant l’univers doit 
supposer ou bien que ce Dieu l’a tiré de soi-même 
ou bien qu’il l’a produit de rien. Mais le théiste ne 
peut regarder l’univers comme une évolution de la 
déité, parce que cela identifierait l’univers et la déité, 
cela serait du panthéisme (du grec pan toute chose et 
théos dieu). Il n’y aurait pas de distinction de subs-
tance, pas de création. Le théiste ne peut non plus 
regarder l’univers comme créé de rien, puisque se-
lon lui la déité est nécessairement éternelle et infinie. 
L’existence de dieu éternelle et infinie exclut la pos-
sibilité de la conception du vide qui doit être rempli 
par l’univers créé. Nul ne peut penser à un point de 
l’étendue ou de la durée et dire : Voici le point de 
séparation entre le créateur et la créature. Il est aussi 
impossible de concevoir un commencement absolu 
ou une fin absolue de l’existence.

L’athée affirme qu’il connaît les effets, que ceux-ci 
sont à la fois causes et effets, causes des effets qu’ils 
précèdent et effets des causes qui les précèdent. Donc 
pas de création, pas de créateur.

Aucun des croyants n’a une idée autre que celle 
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d’un Dieu anthropomorphe (c’est à dire à forme hu-
maine) ; chacun se représente un Dieu sous la forme 
d’un vieillard, assis sur un trône et planant dans les 
nuages.

Raphaël et les peintres de la Renaissance l’ont peint 
sous la forme d’un vieillard à longue barbe, volant 
par les airs et vêtu d’une vaste robe. Dans les tableaux 
d’église, même par des peintres de génie, comme Mi-
chel Ange, on voit cette déité peinte en chair et en 
os, tantôt la tête ceinte d’une auréole, survivance du 
culte du soleil, tantôt formant le centre d’un triangle
.
Dans mes voyages en Russie, j’ai souvent vu des pay-
sans qui, avant de se découvrir en entrant dans une 
chambre, cherchaient l’image que les orthodoxes ont 
généralement dans un angle de leurs chambres et 
quand ils ne voyaient pas l’icône, demander « Gdié 
Bogh. » (Où est Dieu ?) Pour eux, ce morceau de bois 
peint placé dans un cadre doré, était bien Dieu, un 
portrait de Dieu.

L’évêque américain Brown, qui a été deux fois 
condamné par ses pairs pour hérésie, a écrit dans 
son livre « Christianism and Communism » : « Mon 
Dieu est une trinité dont la matière est le Père, la 
Force est le Fils, et la Loi le Saint Esprit » ; dans un 
autre endroit, il dit : « Dieu est la nature et les tra-
vailleurs. »

L.K. Washburn écrit : « Nous nous servons du mot 
Dieu et il n’y a pas deux personnes qui aient la même 
idée de ce que le mot Dieu signifie. » Dans le Truth-
Seeker le même auteur dit : « II règne une notion 
assez nuageuse de la divinité, notion qu’il serait bien 
difficile d’exprimer en paroles. »

La bible nous parle de dieux (Elohim, pluriel de El, 
dieu sémite) créant la lumière avant le soleil, for-
mant de ses mains d’abord un être hermaphrodite, 
homme et femme, puis, dans un second récit de la 
création, Yaveh (Dieu d’une tribu du SinaÏ) formant 
un être isolé et, pendant son sommeil, lui arrachant 
une côte pour en fabriquer une femme. Il plante des 
arbres exprès pour faire succomber ses créatures. De 
son ciel, il ne voit pas ce qui se passe dans le jardin 
d’Eden et descend pour s’y promener et surveiller la 
conduite des deux époux, il leur coud des vêtements. 
Dieu se fait voir à Moïse face à face, une autre fois, il 
ne se montre que de dos. Dieu, de son doigt, grave 
les commandements sur la pierre, ailleurs, il lutte 
toute une nuit avec Jacob sur les rives du Jabbok, il 
est vaincu par l’homme : Dieu est donc un être maté-

riel.

Tous les livres sacrés de l’Orient qui parlent des dieux 
en font des êtres , humains supérieurs. Le Nouveau 
Testament dit que Dieu est esprit,ce qui ne veut rien 
dire, car pour la plupart des hommes, la lumière, la 
chaleur sont des esprits, tandis que ce ne sont que 
des manifestations des mouvements de la matière. 
Ce qu’en psychologie, on appelle esprit n’est qu’une 
des fonctions du cerveau, donc une manifestation 
de la matière. Dieu serait donc matériel, chose aussi 
absurde qu’impossible.

Voyons à présent ce que pensent de Dieu quelques 
écrivains remarquables :

Le grand inventeur Th. A. Edison a dit : « Dieu ? Un 
être suprême, assis sur un trône accordant aux indi-
vidus humains une paix éternelle ou les condamnant 
à des châtiments sans fin pour ce qu’ils ont pu faire 
ou manqué de faire sur la terre ? Cette pensée me 
paraît aussi fallacieuse que répugnante... Aucun des 
dieux des différentes théologies n’a jamais été prou-
vé... Je n’ai jamais vu la plus légère preuve scienti-
fique des théories religieuses sur le ciel et l’enfer, sur 
la vie future pour les individus, ou de l’existence de 
Dieu. » (Columbian Magazine, Janvier 1911.)

Le Jéhovah du Pentateuque était un meurtrier, un 
bandit, il aimait les offrandes de chair humaine. 
Les dieux d’Homère étaient lascifs et dépravés. Les 
dieux des sauvages sont simplement des chefs sau-
vages. Dieu est donc une image de l’esprit (Winwood 
Reade, Martyrom of Man (Le Martyre de l’Homme). 
Le grand physiologiste américain L. Burbank a dit : 
« Le ciel et l’enfer des croyants n’existent pas. Ils ne 
pourraient exister s’il y avait un maître tout-puissant 
et juste. Aucun criminel ne pourrait être aussi cruel 
qu’un Dieu qui plongerait les êtres humains dans 
l’enfer. »

« Cherchez les annales du monde entier, découvrez 
l’histoire de toute tribu barbare, et vous ne trouve-
rez aucun crime qui soit descendu à une plus grande 
profondeur d’infamie que ceux que Dieu a comman-
dés ou approuvés. Pour ce Dieu, je ne trouve pas de 
mots pour exprimer mon horreur et mon mépris, et 
tous les mots de toutes les langues seraient à peine 
suffisants. » (Ingersoll.)

L’un des plus grands poètes, Shelley, a écrit : « Tout 
esprit réfléchi doit reconnaître qu’il n’y a pas de 
preuve de l’existence d’une déité. Dieu est une hypo-
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thèse, et comme telle a besoin de preuve. L’onus pro-
bandi est à la charge des théistes (c’est à dire ce sont 
les théistes qui doivent prouver cette existence). »

Cette idée (l’existence de Dieu) a empêché les pro-
grès de la raison. (d’Holbach.)

S’il y a un Dieu, nous lui devons notre intelligence, 
mais notre intelligence nous dit clairement qu’il n’y 
a pas de Dieu. Donc Dieu nous dit qu’il n’y a pas de 
dieu (Rabindranath Tagore, grand poète hindou).
L’Homme est le dieu d’aujourd’hui, et la crainte de 
l’homme a remplacé la vieille crainte de Dieu. (Max 
Stirner).

Les théistes, tout en ne s’entendant pas sur la signifi-
cation de leur Dieu, s’accordent fort bien pour atta-
quer l’athéisme. La Bible a déjà dit : L’insensé a dit 
dans son coeur : «Il n’y a pas de Dieu.» Le philosophe 
Cousin, l’un des protagonistes de la philosophie offi-
cielle sous l’Empire, a dit que l’athéisme était impos-
sible. D’autres voudraient faire croire que l’athéisme 
conduirait nécessairement au malheur et au crime. 
Cependant, Voltaire, déiste et adversaire de l’athéisme 
a dit : « Le chancelier de l’Hôpital, athée, n’a fait que 
de sages lois, il n’a consulté que la modération et la 
concorde ; les fanatiques (c’est à dire les croyants, 
pour Voltaire), ont commis la Saint-Barthélémy ; 
Hobbes, athée, mène une vie tranquille et innocente 
; les fanatiques de son temps inondèrent de sang 
l’Angleterre, l’Ecosse et l’Irlande ; Spinoza était, non 
seulement athée, mais il enseigna l’athéisme et ce ne 
fut pas lui assurément qui prit part à l’assassinat de 
Barneveldt..., ce ne fut pas lui qui déchira les deux 
frères de Witt en morceaux et qui les mangea sur le 
gril. Peuplez une ville d’Epicures, de Protagoras, de 
Desbarreaux de Spinoza, peuplez une autre ville de 
jansénistes et de molinistes, dans laquelle, croyez-
vous qu’il y aura plus de troubles et de querelles ? » 
Voltaire a dit aussi : « II est beaucoup plus agréable 
de passer sa vie auprès des athées qu’avec les supers-
titieux. L’athée, dans son erreur, conserve sa raison, 
qui lui coupe les griffes, mais le fanatique est atteint 
d’une folie perpétuelle qui aiguise les siennes. »

Un apologiste du christianisme, le pasteur James 
Buchanan, dans son livre Faith in God and Mo-
dem atheism compared(La foi en Dieu et l’athéisme 
moderne comparés) divise les diverses variétés 
d’athéisme en quatre classes.

—  1°) L’hypothèse aristotélique, qui affirme que 
l’ordre actuel de la nature ou le monde tel qu’il est 

constitué à présent existe de toute éternité et qu’il 
n’aura jamais de fin.
— 2°) L’hypothèse épicurienne qui reconnaît l’éter-
nelle existence de la matière et du mouvement et 
qui attribue l’origine du monde, soit avec Epicure à 
un concours fortuit d’atomes, soit avec des savants 
modernes à une loi de développement progressif à 
l’évolution.
—  3°) Le système stoïque qui affirme la coexistence 
et la coéternité de Dieu et du monde, représen-
tant Dieu comme l’âme du monde, ni antérieur au 
monde, ni indépendant de lui. et soumis, comme la 
matière, aux lois du destin.
—  4°) L’hypothèse panthéiste qui nie la distinction 
entre Dieu et le monde. Selon ce principe, l’univers 
est Dieu et Dieu est l’univers.

Nous avons déjà parlé du panthéisme, il nous suffira 
de dire que le panthéisme, quoique apparemment 
plus logique que le théisme ou le déisme, n’est qu’une 
hypothèse aussi peu démontrable que le théisme 
pur. La difficulté d’expliquer l’origine de la matière 
est aussi grande, soit qu’on appelle celle-ci Dieu, soit 
qu’on en fasse une émanation de la déité ; ce n’est 
qu’une logomachie, malgré le génie de philosophes 
comme Spinoza qui ont soutenu le panthéisme.

La théorie stoïque n’est, après tout, qu’une forme du 
panthéisme, avec, peut-être, moins de base solide 
que celui-ci.

Il ne reste guère que les théories d’Aristote et d’Epi-
cure, qui forment vraiment la base des sciences phy-
siques modernes, toutes fondées sur l’atomisme bien 
que les savants actuels aient poussé plus loin que les 
anciens l’étude des atomes, dont chacun peut se divi-
ser en des millions de parcelles, tout en restant de la 
matière en mouvement. Ces atomes, ces ions, sont 
absolument indépendants d’une volonté supérieure 
dans un ciel inexistant.

« L’athéisme moderne se présente, dit le Grand La-
rousse, avec une originalité, une profondeur, une 
puissance logique, un génie que les âges antérieurs 
n’ont pas connus. Ce n’est plus une sorte d’anoma-
lie dans le développement historique, mais le terme 
d’une lente évolution de l’humanité, évolution théo-
logique, évolution scientifique, Il se pose hardiment 
comme l’affranchissement suprême de l’esprit, l’ex-
pression la plus haute de la dignité et par là même, 
de la conscience humaine. Il nous montre la science 
écartant les hypothèses qui ne sont pas susceptibles 
de vérification, substituant les lois aux causes, les pro-



Page9

priétés aux forces ; la logique renversant la méthode 
qui déduisait le monde physique et le monde moral 
d’un Dieu antérieurement défini, n’acceptant d’autre 
critères que l’accord de la raison et de l’expérience, la 
morale dorénavant instituée, indépendante de toute 
institution divine, relevant des lois inhérentes à la 
nature humaine, non de la volonté, du bon plaisir 
d’un roi du ciel. »

Dans la Grande Encyclopédie, M. Marion, qui pour-
tant n’est pas tendre pour le mot athée, écrit :

« On comprend que le vulgaire, qui a sa conception 
très arrêtée et très étroite de la divinité et qui n’en 
admet pas d’autre, qualifie d’athéisme toute doctrine 
tant soit peu différente de l’ordinaire anthropomor-
phisme, de la croyance courante à un Dieu personnel, 
intervenant sans cesse, dans les choses humaines. n 
est surtout ridicule de reprocher aux savants d’être 
athées - la science comme telle est athée par nature, 
en ce qu’elle a pour objet unique d’étudier le comment 
des choses, leur mécanisme, la liaison nécessaire des 
causes et des effets, sans s’embarrasser des questions 
d’origine première et de fin. Si Laplace a répondu à 
quelqu’un qui s’étonnait de ne pas trouver le nom de 
Dieu dans sa mécanique céleste : «Je n’ai pas besoin 
de cette hypothèse», ce n’est là que l’expression toute 
simple d’un état d’esprit naturel aux savants en tant 
que savants, c’est à dire en tant qu’observateurs des 
conséquences. Les philosophes eux-mêmes, depuis 
Descartes et surtout depuis Kant, ont été de plus en 
plus unanimes à admettre que rien dans le monde 
ne se fait que selon des lois immuables résultant de 
la nature des choses ; de sorte que c’est presque tout 
philosophe digne de ce nom qui devra être qualifié 
d’athée, à prendre pour juge l’opinion vulgaire qui 
entend par Dieu une puissance indépendante de 
toute loi, capable d’intervenir à tout instant dans la 
marche de l’univers. Pas un métaphysicien, si res-
pectueux soit-il de la croyance populaire, qui n’en 
cherche une interprétation plus profonde, inconci-
liable avec la science. »

Le philosophe français qui signe du pseudonyme 
«Vallée du Mont-Ari» (Lettres sur la Vie vue avec le 
simple bon sens) dit :

« À mes yeux, la croyance en Dieu-Idée a une telle 
influence sur l’état social que je ne puis me dispenser 
de revenir sur ce Rien, cette Nullité, ce Non-être, ce 
Néant, cet Impossible, ce Dieu de toutes les religions 
qui, sous les noms de Brahmah, Javeh, Jehovah, Elo-

him, etc., de par les résultantes qu’il a déterminées 
depuis que les hommes ignorants ou astucieux l’ont 
créé, est l’Immoralité même. Comment ne pas voir 
que c’est cette erreur qui, par le fanatisme, maintient 
les états d’êtres inférieurs actuels ? C’est vraiment 
commode, un Dieu pour certains individus dont la 
conscience et la réflexion ont été annihilées par cette 
croyance...

Toute leur existence se passe à commettre les 
pires méfaits, les malhonnêtetés les plus criantes... 
et quand ils sentent que la tombe va s’ouvrir, ils 
adressent un acte de contrition à cette Hideur qui 
avait permis leurs crimes et elle leur ouvre toutes 
grandes les portes de son «Paradis» où ils jouiront 
éternellement du plus grand bien-être, après avoir 
joui pendant toute leur vie terrestre au détriment 
d’autrui. Tandis que certain pauvre diable qui aura 
vécu chichement, péniblement, souffreteusement, 
douloureusement, et honnêtement pendant toute 
sa vie en servant humblement les riches exploiteurs, 
ira en enfer si, contraint par la misère, il est surpris 
volant quelque denrée alimentaire ou quelques sous 
chez un de ses exploiteurs qui le tuera simplement 
avant qu’il ait eu le temps de manifester son repentir 
à Dieu... 0 stupidité !

C’est cette insanité repoussante qui fait dire à ses re-
présentants autocrates et omniscients que la guerre 
est nécessaire et qu’elle donne la victoire aux armées 
qui la servent... C’est la croyance en cette Fiction qui 
est cause de tout le mal que nous pouvons constater 
par l’obscurité intellectuelle et la stagnation mentale 
dans lesquelles sa crainte maintient l’humanité... »

Cette page virulente n’est qu’un exposé de l’objection 
que les philosophes opposent au dogme de l’existence 
d’un Dieu tout puissant et tout sage : l’existence du 
mal physique et moral. On ne comprend vraiment 
pas comment des êtres raisonnables peuvent avaler 
les boniments des prêtres de toutes les religions ; et 
pourtant l’immense majorité des hommes se sou-
mettent benoîtement à ce que les représentants de la 
superstition religieuse leur commandent.

Vallée du Mont-Ari dit encore : « Il existe des êtres 
ayant des prétentions d’être à l’avant-garde des idées 
et considérant comme inutile le temps passé à com-
battre l’idée de Dieu. On peut se demander com-
ment un homme sensé peut douter de la nécessité 
et de l’efficacité du combat de l’homme conscient 
contre la croyance en l’existence de Dieu. Il faut vrai-
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ment qu’il n’ait jamais pris la peine de réfléchir sur 
l’importance de cette question, ou qu’il ne puisse pas 
en voir toute l’importance... le sort de l’humanité y 
est intimement lié.

L’athée croit à la possibilité d’une justice sans Dieu ; 
justice dont les plateaux de la balance n’auront plus à 
subir les influences actuelles ignobles de cette mons-
truosité. »

Voyons à présent les prétendues preuves de l’exis-
tence de Dieu. Le premier argument que tout chré-
tien lance dans une discussion avec un athée, c’est 
celui de Fénelon et de Bossuet qu’on a redit à satiété : 
il faut un horloger pour faire une montre, un peintre 
pour faire un tableau, il faut donc un auteur à toute 
chose, cet auteur, je l’appelle Dieu, donc Dieu existe. 
Cet argument n’a pas plus de valeur qu’une bulle de 
savon ; s’il a fallu un créateur pour créer le monde, 
qui a créé ce créateur et le créateur de ce créateur ? et 
ainsi de suite à l’infini. La preuve théiste n’est qu’une 
pétition de principe, car c’est l’affirmation de la créa-
tion, parce que ce que ce créateur existe ; or, ce créa-
teur premier ne peut être, puisqu’on peut toujours 
le reculer et, de plus, la création n’a pas été prouvée 
et ne le sera probablement jamais, car la science se 
passe très bien de l’idée de création.

Fénelon croit avoir tout dit en opposant l’idée de 
Dieu au hasard. Or, le hasard ne serait encore qu’un 
Dieu, tandis que la science telle qu’elle existe au-
jourd’hui, reconnaît des lois, pas un hasard ; ces lois 
sont éternelles autant qu’on peut le déduire de toutes 
les observations. Donc pas de Dieu. Les arguments 
de Fénelon sont parfois de purs enfantillages, ainsi 
: «Si l’eau était plus ou moins dense qu’elle n’est, elle 
ne pourrait supporter des vaisseaux», ce qui revient 
à dire que les eaux ont été créées pour porter des 
navires et non que les bateaux ont été inventés pour 
naviguer sur les eaux.

«Si la terre était plus ou moins dure qu’elle n’est, elle 
ne pourrait pas être cultivée ou bien elle ne pourrait 
pas supporter l’homme.» Toujours le fameux prin-
cipe : C’est Dieu qui a créé tout cela pour l’homme, 
pour le bien de cet homme, le favori de Dieu. Les ser-
pents venimeux, les bêtes sauvages, les scorpions, les 
punaises, les poux, les bactéries pathogènes, la fièvre 
thyphoïde, la lèpre, la tuberculose, les mouches can-
céreuses, etc., ont donc été créés pour le bien de ce 
bien-aimé de la divinité ?...

Tout le livre de Fénelon, qu’on employait de mon 

temps dans les classes de philosophie, est plein 
d’arguments de la force de celui de la densité des 
eaux, la beauté de la nature, l’instinct des animaux. 
Fénelon écrit des choses aussi étonnantes que celle-
ci : «Toutes les qualités des personnes et des choses 
viennent de Dieu, l’intelligence est une qualité, donc 
Dieu nous donne l’intelligence, donc Dieu existe. 
De même pour nos idées claires ou de sens com-
mun. De même pour nos pensées supérieures. Un 
moment de réflexion suffirait à un enfant pour dé-
couvrir la faiblesse d’une telle argumentation. C’est 
toujours la pétition de principe. L’évêque de Cambrai 
commence par admettre le dessein d’un être supé-
rieur, au lieu de nous prouver que cette intelligence 
suprême existe.

Un autre argument tout aussi ridicule, c’est celui de 
la beauté du corps humain : « Si la tête était moins 
grosse elle n’aurait aucune proportion avec le reste 
de la machine. Si elle était plus grosse, outre qu’elle 
serait disproportionnée et difforme, elle accablerait 
le cou et courrait le risque de faire tomber l’homme 
du côté où elle pencherait un peu trop. » L’auteur ne 
connaissait pas tous les animaux monstrueux : le 
plésiosaure, le ptérodactyle, etc., à qui on a donné 
le nom absurde d’antédiluviens et qui ont probable-
ment existé pendant des milliers d’années, tant que 
les situations climatiques leur ont permis de se nour-
rir quoique leurs corps, selon nos idées modernes, 
soient disproportionnés et mal conditionnés. Après 
avoir lu Fénelon, aucun lecteur intelligent ne man-
quera de reconnaître qu’il n’y a trouvé nulle preuve 
valable de l’existence de Dieu.

Les preuves dites métaphysiques ne valent pas mieux. 
L’apologiste catholique J.-J.- Auguste Nicolas, dans 
ses Etudes philosophiques sur le Christianisme (4 
volumes in-8°, 1842-45) souvent réimprimés, croit 
avoir découvert une nouvelle preuve de l’existence de 
Dieu. Pour lui la meilleure démonstration de cette 
existence c’est que l’homme a conçu l’idée même de 
la divinité. Toute autre idée se rapporte à la matière, 
qualités et défauts, beauté, laideur sont toujours le 
résultat d’une comparaison tacite, or Dieu ne peut-
être comparé à rien. Cet argument est fallacieux car 
pour l’immense majorité des êtres qui ont cru ou qui 
croient encore à Dieu, cette déité est bien un être ou, 
comme le dit la Bible, un Dieu vivant, - il n’y a que 
les êtres matériels qui soient doués de la vie. Ce n’est 
qu’assez tard que l’esprit humain s’est élevé, si l’on 
peut parler ainsi, à l’idée d’un esprit qui, même alors 
était doué de toutes les fonctions de l’être humain. 
Ecoutez deux chrétiens discuter, ils vous parleront 
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de l’oeil de Dieu, du doigt de Dieu, de la main de 
Dieu, de l’esprit de Dieu, de la volonté de Dieu, de la 
colère de Dieu, etc.,.

Les apologistes chrétiens donnent comme preuve de 
l’existence de Dieu l’idée d’infini qu’a l’homme. Or, 
l’homme, en général, ne raisonne pas sur l’infini, 
seuls les mathématiciens se rendent compte, et en-
core assez imparfaitement de l’infini. Pour le théiste, 
Dieu est fini puisqu’il est limité par l’univers, ou 
pour le croyant par la terre et le ciel, c’est-à-dire par 
les nuages et l’atmosphère. Comme il est impossible 
que deux corps puissent occuper le même espace, 
Dieu ne peut exister s’il est infini, puisque la matière 
est limitée et que l’esprit infini devrait être limité par 
l’espace occupé par la matière.

Un argument très souvent employé, c’est l’affirma-
tion de la reconnaissance universelle par les êtres 
humains de l’existence de Dieu. Or, les voyageurs 
modernes ont découvert de nombreuses tribus qui 
n’ont aucune idée d’un être supérieur gouvernant la 
terre et les cieux. Le grand ouvrage du savant Fra-
zer (Le Rameau d’Or), donne bien des exemples 
de cette absence complète de connaissance d’un 
dieu. Les Bouddhistes véritables, qui sont athées, se 
comptent par millions ; les disciples de Confucius ne 
connaissent pas non plus de dieu. Parmi les savants 
modernes, il est rare de trouver un théiste. Tous les 
vrais savants comme Berthelot, Lalande, Laplace, 
Tyndall, Huxley, Haeckel, Ostwald, etc., sont, ou 
nettement athées, ou positivistes ou agnostiques, les 
deux derniers déclarent que puisque l’esprit humain 
ne saurait arriver à découvrir les causes premières, 
il s’abstiennent de s’en occuper. Or, comme ils n’ad-
mettent pas un Dieu selon l’idée ordinaire, et la dé-
finition générale, ils sont en réalité athées pour les 
théistes.

Descartes, dans son Discours sur la Méthode, après 
avoir fait table rase de toutes les théories philoso-
phiques enseignées avant lui, recule devant les consé-
quences de sa négation, finit par admettre l’existence 
d’un Dieu, sans pouvoir toutefois le définir, il se base 
sur l’existence des causes et effets, démonstration qui 
revient à celle de Fénelon, il dit : « Nous sommes 
assurés que Dieu existe parce que nous prêtons at-
tention aux raisons qui nous prouvent son existence. 
Mais après cela il suffit que nous nous ressouvenions 
d’avoir conçu une chose pour être assurés qu’elle est 
vraie, ce qui ne suffirait pas si nous ne savions pas 
que Dieu existe et qu’il ne peut être trompeur. » De 

nouveau pure assertion, mais aucune preuve.

J.-J. Rousseau, déiste comme Voltaire, donne deux 
preuves de l’existence de Dieu :

1° L’idée du premier moteur ou l’origine du mou-
vement, et 2° l’autre, celle des causes finales. Nous 
savons à présent que toute dans l’univers est en 
mouvement, que toutes les molécules des corps sont 
retenues ensemble par le mouvement de ces molé-
cules et que pas n’est besoin d’un être supérieur pour 
entretenir ce mouvement et le diriger ; c’est une 
loi immuable de la nature. Les découvertes (Bec-
querel, Curie, Le Bon, Rutherford, Carnot, Meyer, 
Herz, Helmholz, Roentgen, Gresnel, etc.), l’ont sura-
bondamment démontré. La preuve dite des causes 
finales revient à dire que Dieu créa l’univers pour 
servir à l’homme, c’est ce que prêchent les théolo-
giens. Quelques philosophes ont osé déclarer qu’ils 
ignoraient complètement le but de Dieu. Les athées 
répondent : l’univers n’a aucune destination et ne 
peut en avoir.

Preuves qu’on trouve dans les traités de théodicée 
employés dans les lycées

— 1° La loi morale qui dicte ses arrêts dans le sanc-
tuaire de la conscience suppose un législateur. Nous 
ne sommes pas les auteurs de cette loi, le plus sou-
vent en désaccord avec nos penchants. Ce législateur 
c’est Dieu ; donc Dieu, etc.
— 2° La sanction de la loi morale, insuffisante ici-
bas, suppose une sanction ultérieure, qui, elle-même 
ne saurait avoir lieu sans un juge suprême, rémuné-
rateur et vengeur. Ce juge, c’est Dieu donc.
— 3° Nous avons l’idée de perfection ; or, cette idée 
implique l’existence, car une perfection à laquelle il 
manquerait l’existence serait une perfection impar-
faite, ce qui est absurde, cette perfection, c’est Dieu 
donc, etc.
—  4° Tout ce qui est rigoureusement renfermé dans 
l’idée d’une chose doit en être affirmé ; or, l’existence 
actuelle est renfermée dans l’idée d’être nécessaire, 
donc il existe un être nécessaire : Dieu.
—  5° Tout attribut suppose une substance qui ne 
peut être moindre que l’attribut lui-même ; or, l’éter-
nité et l’immensité sont des attributs infinis ; donc ils 
supposent une substance infinie (Newton, Clarke).

Le Dr Carret (Démonstrations de l’Inexistence de 
Dieu), analyse les preuves données par Saint Ansel-
me, Saint Thomas d’Aquin, Gastrelle, La Luzerne, 
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Newton, Clarke, Hancock, Woodward, etc., mais il 
fait comprendre tout le vide des prétendues preuves.

Retournons aux arguments contre l’existence de 
Dieu ; on ne peut les appeler preuves puisque l’on ne 
peut prouver une négation, comme nous l’avons déjà 
dit, mais on peut prouver que l’idée d’un Dieu tout 
puissant et bon est absurde. Le raisonnement d’Epi-
cure, célèbre philosophe grec, est resté invincible. Le 
voici tel que nous le connaissons d’après la réfutation 
de Lactance, père de l’Église :

Le mal existe ; or de deux choses l’une :

— 1° Dieu sait que le mal existe, veut l’empêcher et 
ne le peut pas... un tel Dieu serait impuissant, donc 
inadmissible.

— 2° Dieu ne sait pas que le mal existe... un tel Dieu 
serait donc aveugle et ignorant, donc inadmissible.
On ne voit pas d’autre hypothèse possible. Donc 
Dieu n’existe pas.

Les croyants se sont acharnés contre le dilemme 
d’Epicure. Ils veulent faire croire que le mal existe 
parce que le premier homme a désobéi en Eden 
et que ce mal sert à améliorer l’homme lui-même. 
Ce châtiment infligé à la descendance tout entière 
des coupables serait assez épouvantable pour faire 
douter de l’existence d’un Dieu si atroce. Mais tout 
souffre dans la nature ; tous les animaux, depuis 
les plus grands aux microscopiques souffrent de 
leur naissance à leur mort, les plantes elles-mêmes 
souffrent et périclitent, la nature brute elle-même 
n’échappe pas aux transformations et à ce que nous 
appelons la mort.

Les molécules, les métaux mêmes se transforment 
peu à peu, il y a donc souffrance partout. Un Dieu 
immuable et bon ne saurait exister. Il est vrai que 
des philosophes, comme le baron de Colins et ses 
disciples croient, à la suite de Descartes, que les ani-
maux sont insensibles, que ce sont des machines. 
Cette théorie ne supporte pas l’observation exacte 
des animaux, et puis la machine elle-même ne se 
détraque-t-elle pas, de plus ne peut-on pas consi-
dérer le travail comme une peine ? Il est vrai qu’elle 
n’a pas de nerfs et de cerveau qui font que les êtres 
animés se rendent compte de la douleur, mais la ma-
tière se transformant, se gâtant est une preuve que le 
mal existe partout et pourtant les animaux n’ont pas 
mangé la pomme avec Eve.

Les scientistes chrétiens, qui ont tant d’adeptes en 
Amérique et aussi en Europe, prétendent que la souf-
france n’est pas réelle, qu’elle est une conséquence de 
notre imagination. Ceux qui osent dire cela n’ont 
jamais visité les hôpitaux ni les asiles d’aliénés ; ils 
n’ont pas entendu les cris de douleur que poussent 
les malades, les blessés. Ces scientistes chrétiens 
n’ont jamais guéri de vraies douleurs, pas plus que 
les prières ou les visites aux lieux de pèlerinage ne le 
font. Quand l’auto-suggestion est terminée, les maux 
recommencent.

Le mal existe donc et un Dieu qui l’aurait créé, le sa-
chant et le voulant est incompréhensible, impossible.
Si Dieu ne sait pas que le mal existe, la chose est en-
core plus absurde, cela ressemblerait au Dieu de la 
Bible qui ne sait pas ce qui se passe dans le paradis 
terrestre et est obligé de s’y promener pour voir ce 
qu’y faisaient les nouveaux époux. Ce serait comme 
Jupiter qui descend sur la terre pour juger des abo-
minations qui s’y commettent et punit du déluge de 
Deucalion et Pyrrha les humains pour le crime du 
roi Lycaon.

Un Dieu comme celui de la Bible ou des Métamor-
phoses ne peut être admis que par des esprits bornés.
S’il y a un Dieu pourquoi y a-t-il tant de religions ? 
Les prêtres prétendent tous que leur Dieu est le seul 
vrai Dieu. Or, il y a une infinité de religions et de 
sectes qui ne croient pas au Dieu des autres religions. 
S’il y avait un Dieu, n’aurait-il pas fait en sorte que 
tous les humains le reconnaissent ? Le Dr Carret ré-
sume ainsi cette objection :

De trois choses l’une.

—  1° II y a un Dieu, ce Dieu a voulu se manifester 
aux humains et le nombre des religions prouve qu’il 
n’a pas réussi. Dans ce cas, Dieu est impuissant, donc 
inadmissible : tous les cultes sont absurdes et tous 
leurs dieux sont faux.

—  2° II y a un Dieu : ce Dieu n’a pas voulu être 
connu de nous et ne se soucie aucunement de nos 
adoration. En ce cas, tous les cultes sont absurdes et 
tous leurs dieux sont faux, car aucun ne ressemble 
au Dieu réel.

—  3 ° II n’y a pas de Dieu. En ce cas, tous les cultes 
sont absurdes.

Aucune autre supposition n’est possible.
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Les athées se servent encore d’autres arguments pour 
combattre la croyance : l’impossibilité du libre arbitre 
; l’inexistence d’une âme mortelle ; la différence entre 
la volonté et le libre arbitre, etc. Tout cela devra faire 
le sujet d’autres articles dans l’Encyclopédie.

Les Spirites qui se démènent tant à présent et dont 
beaucoup ne croient pas en Dieu, croient à la sur-
vivance de l’âme après la mort. L’Institut métapsy-
chique de Paris et The Society for psychical research 
de Londres, cherchent à prouver cette survivance, 
mais toutes leurs expériences ne prouvent rien 
jusqu’ici et toutes les manifestations dont parlent 
les métapsychiques n’ont encore rien produit de 
convaincant. Nous pouvons admettre que l’âme n’est 
qu’une fonction du cerveau et qu’aussitôt que la mort 
survient, il n’y a plus d’âme et que les molécules du 
cerveau se désagrégeant, il ne peut y avoir d’immor-
talité.

Donc pas plus d’âme que de Dieu et le raisonnement 
d’Epicure reste inébranlable.
On a donné le nom d’épicuriens aux amis de la bonne 
chère. Sans être des ascètes, on peut aimer le bien, se 
dévouer à l’humanité, c’est ce que voulait Epicure. Il 
mettait le bonheur dans la satisfaction des besoins 
intellectuels et moraux.

Son disciple Lucrèce, dans son grand poème De Na-
turâ Rerum le fait bien comprendre.

Dans tous les temps, l’histoire a dû reconnaître 
la parfaite honnêteté des athées. L’antiquité a cité 
comme des modèles de vertu des athées comme Dia-
goras, de Milo, qui se rattachait à l’école de Leucippe 
; Théodore et Evhémère, sortis de l’école de Syrène ; 
Straton de Lampsaque, Métrodoros, Plysemos, Her-
machos, Polystratos, Basilides, Protarchos.

On peut aussi inclure parmi les athées toutes les écoles 
philosophiques grecques depuis Thaïes (Anaxi-
mène, Anaxagore, Achellaos), jusqu’à Socrate qui 
fut condamné à mort sur une accusation d’athéisme. 
Parmi les athées, il faut comprendre Hérédité, Em-
pédocle, Démocrite, Pyrrhon et toute l’école scep-
tique (Timon, A. Aenesidème, etc.) ; l’école stoïque 
(Zenon, Aristo de Chios, Cleantes, etc.).

L’athéisme a toujours été admis par les esprits éclai-
rés de l’antiquité, mais l’établissement d’une religion 
officielle dans la plupart des États a empêché parfois 
l’enseignement de cette doctrine. Les gouvernements 

se sont toujours servi de leur autorité, et des persécu-
tions pour écraser la terrible négation qui, du coup 
ébranlait toute religion et tout respect pour l’État.

Les athées étaient obligés, sous peine de mort ou 
de ruine, de mettre un frein à leur franchise. Mon-
taigne, la Boétie, Charron, Giordano Bruno, Vanini 
étaient athées, mais ils n’osaient pas le proclamer et 
les deux derniers ont payé de leur vie les doutes qu’ils 
faisaient entrevoir sur l’existence de Dieu.

Au XVIIIe siècle, Helvétius, d’Holbach, d’Alembert, 
Diderot étaient des athées, Voltaire et Rousseau 
qu’on a souvent accusés d’athéisme étaient déistes, de 
même que Robespierre. Par contre, Marat, Babeuf, 
Buonarotti étaient athées, aussi ont-ils été salis par 
tous les écrivains réactionnaires.

Les socialistes du commencement du XIXe siècle 
n’avaient pas encore secoué l’esprit théiste quoique 
pour eux le mot Dieu n’eût pas grande signification.
En Allemagne, Kant, Schopenhauer, Nietzsche, et 
leurs disciples, ne reconnaissaient aucun Dieu.

Karl Marx, Engels, Lassale, Kautski, étaient athées, 
ainsi que les Hégéliens et les socialistes démocrates, 
mais pour ne pas choquer les masses, ils s’abstenaient 
d’attaquer l’idée théiste.

Il y a de très nombreux prêtres catholiques et pas-
teurs protestants qui ne croient pas en Dieu, mais par 
lâcheté, par peur de perdre leur gagne-pain ou leur 
position sociale, ils se gardent de faire voir ce qu’ils 
pensent. Je l’ai remarqué bien des fois et quelques-
uns de ces fourbes me l’ont avoué, ils continuent à 
prêcher ce qu’ils considèrent comme des mensonges. 
On ne peut que plaindre ces hommes malhonnêtes 
envers eux-mêmes.

Quelle différence avec Lalande, le grand savant, 
continuateur du dictionnaire des athées de Sylvain 
Maréchal. Quoique mal vu de Napoléon à cause de 
ses opinions, il a écrit :

« Je me félicite plus de mes progrès en athéisme que 
de ceux que je puis avoir faits en astronomie. Le spec-
tacle du ciel paraît à tout le monde une preuve de 
l’existence de Dieu. Je le croyais à 19 ans, aujourd’hui, 
je n’y vois que de la matière et du mouvement. »

G. Brocher
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