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Les anarchistes veulent instaurer 
un milieu social assurant à chaque 
individu le maximum de bien-
être et de liberté adéquat à chaque 
époque.

Créé par Joseph Dejacques en 1858 aux U.S.A. ( En Français ), repris par Sébastien Faure en 1895.
Actuellement publié par le groupe Jules Durand et des individuels anarchistes.

Mise au point du libertaire

Nous avons reçu plusieurs mails concernant la 
tentative d’appropriation du titre du libertaire 

par l’organisation Fédération anarchiste. 

Certains pour nous indiquer que la méthode est 
indigne de personnes se réclamant du mouvement 
libertaire, d’autres pour nous demander de ne pas 
engendrer de polémiques stériles pour la cause anar-
chiste. Pour les mails de soutien, nous remercions 
leurs auteurs. Pour les mails anti-polémistes, nous 
tenons à préciser qu’il ne faudrait pas mettre sur le 
même plan les agresseurs et les agressés, ce serait in-
juste et inéquitable.

Ce qui pose problème au-delà de la démarche politi-
cienne peau de banane de la F.A., c’est le fait de nous 
signifier que cette dernière ayant déposé le titre du 
libertaire, nous n’aurions plus le droit de l’utiliser. En 
clair, pas de trêve hivernale, nous serions mis dehors, 
comme expulsés et n’aurions plus droit à maintenir 
un journal tenu pourtant depuis Mai 1978.

Nous n’engendrons aucune polémique, nous signa-
lons un fait objectif que chacun peut vérifier sur le 
site de l’INPI.
 
Après, que des individualités interviennent sur le 
net parce qu’elles sont en colère et veulent dénoncer 
le procédé, cela relève de leur responsabilité. Nous 
sommes responsables de ce que nous disons et écri-
vons, pas de ce que d’autres produisent…

Nous réitérons nos propos : «  Nous n’avons rien de-
mandé à la F.A., qu’ils nous fichent la paix ! ».

Ce qui est d’autant plus paradoxal, c’est que sachant 
que leur hebdo avait du mal à boucler les fins de 
mois, nous avions fait de la pub pour leur journal sur 
notre site.

Au-delà d’une certaine incompréhension, nous affir-
mons que ce n’est pas en pratiquant de telle sorte que 
l’anarchisme va être considéré comme alternative.

Le Groupe libertaire Jules Durand appelle au soutien des 8 de Goodyear.

On voit clairement se dessiner la société des libé-
raux socialistes, une société répressive, anti-ou-

vrière, anti-sociale. Valls perd son sang-froid. Seule 
une mobilisation d’ampleur peut faire reculer cette 
décision inique à l’encontre de militants ouvriers de 
combat. On veut mettre au trou des militants alors 
que des politiciens ont volé de l’argent public, ont 
détourné ou caché au fisc leurs avoirs sans comp-
ter ceux qui ont alourdi leurs notes de frais, taxi ou 
autres…Ceux-là ne sont pas en prison et on voudrait 
emprisonner de braves travailleurs qui ont défendu 
leur outil de travail ? Solidarité ouvrière! Pas un mili-
tant ne doit croupir en taule pour ses activités syn-
dicales.
GLJD

« Pour la première fois depuis un demi siècle un gou-
vernement a demandé que soit requis des peines de 
prison ferme contre des syndicalistes pour avoir par-
ticiper avec les salariés à des actions en vue d’empê-
cher la fermeture de leur usine.

En même temps qu’ils préparent la suppression dans 
quelques mois de plus 1000 articles du Code du tra-
vail, Hollande, Valls et Macron ont décidé de déclen-
cher une répression sans précédent des syndicalistes 
qui luttent dans les entreprises.

Avec les 8 condamnés de GOODYEAR l’exécutif veut 
faire un exemple.
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Le gouvernement affiche sa volonté de mettre les 
Procureurs et les forces de polices aux services des 
grands groupes pour briser toute résistance à la des-
truction des emplois et de l’industrie.

Evidemment les militants de terrain en général et 
ceux de la CGT en particulier sont les plus touchés.

C’est pourquoi nous en appelons à l’ensemble des 
salariés, aux militants, aux syndicats d’entreprises, 
unions locales, départementales, régionales, fédéra-
tions ou simples salariés solidaires, pour qu’ensemble 
nous fassions la démonstration de notre force.

Nous pouvons être des millions à faire reculer Hol-
lande, Valls et Macron en commençant par leur 
imposer l’arrêt des poursuites contre les 8 de GOO-
DYEAR et en organisant le plus grand rassemble-
ment solidaire en prévision de l’appel. »

Une pétition est en ligne sur le net. Nous appelons à 
la signer massivement.

Je signe l’appel Nous Sommes Tous Des Goodyear…

Le capitalisme nous prépare encore une fois à plus de guerre

La confusion s’installe à tous les étages, ce n’est 
pas un hasard. Des commentateurs de l’actualité 

nous indiquent  que le monothéisme est facteur de 
guerre. Nous confirmons mais  précisons de même 
que les Athéniens, les Spartiates, les Perses, les Ro-
mains…qui pratiquaient le polythéisme se faisaient 
aussi allègrement la guerre. Pour nous autres liber-
taires, la religion est consubstantielle du pouvoir. 
Notre combat contre le sabre et le goupillon est tou-
jours d’actualité. De nombreuses voix ont critiqué les 
libertaires qui faisaient de l’athéisme et de l’anticlé-
ricalisme, sous couvert que ce combat était démodé 
et désuet. L’actualité des guerres de religion entre 
factions musulmanes entre autres et les exactions 
meurtrières de Daech nous démontrent qu’il ne faut 
jamais baisser la garde contre l’obscurantisme et les 
nouveaux inquisiteurs.

Les libertaires dénoncent l’armée en tant qu’institu-
tion depuis des lustres et si avant la Première Guerre 
mondiale, les compagnons dénonçaient les bagnes 
militaires, la loi contre les Trois ans et le fait que l’ar-
mée brisait les grèves et tirait sur les manifestants, 
aujourd’hui notre combat doit se mener dans les éta-
blissements scolaires où l’armée depuis les accords 

Hernu-Savary s’implante insidieusement. Le mili-
tarisme s’avance de plus en plus à visage découvert 
dans les structures économiques afin de contrôler la 
société dans son ensemble. Les marchands de canon, 
propriétaires des grands médias font chorus avec les 
militaires pour les opérations militaires extérieures 
ou intérieures. On habitue petit à petit la population 
à côtoyer les soldats dans les rues, les sorties d’école, 
le métro, les lieux de culte…Ils sont même plébisci-
tés par une partie de la population croyant être pro-
tégée, celle-là même peut-être qui applaudissait et 
embrassait les policiers et les soldats au lendemain 
de l’assassinat des journalistes de Charlie Hebdo. Le 
plan vigipirate s’installe dans le paysage et ce depuis 
la première guerre en Irak. Le provisoire s’éternise 
souvent.

Le gouvernement utilise une rhétorique dangereuse 
quand il prétend que toute critique de la politique 
menée dans les banlieues ou à l’étranger ne peut 
qu’excuser les massacres de fanatiques. Désolé Mon-
sieur Valls, mais expliquer, chercher des réponses 
appropriées ce n’est pas excuser l’inexcusable. C’est 
comprendre afin d’éviter que cela ne se reproduise. 
La violence utilisée par Daech est une violence 
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militaire qui s’est construite dans l’expérience de la 
guerre. L’endoctrinement religieux se superpose au 
processus militaire.

Le rôle des libertaires est de déconstruire cette peste 
irrationnelle que représente ce duo militarisme-re-
ligion sous toutes les latitudes. Il nous faut inverser 
cette donne criminelle et renouer avec le rationa-
lisme. Le bellicisme et le religieux sont les deux faces 
d’une même médaille.

En France, les spots publicitaires de l’armée qui 
tentent de recruter massivement crèvent les écrans 
de TV et les panneaux prévus à cet effet. De la même 
manière que les pubs sexistes.

Les jeunes au chômage ou en quête d’aventure se 
laissent parfois séduire. Les libertaires font de la 
propagande antimilitariste depuis la fin du XIXème 
siècle. Nous avons toujours dit que l’armée était 
l’école du crime et de la soumission ! Nous, on ne 
change pas et nous continuerons à mettre en garde la 
jeunesse contre le miroir aux alouettes.

Vanter la beauté des paysages, l’attrait de l’étranger, le 
fait d’appartenir à une grande famille, voilà les atours 
de l’armée, l’enrobé. 

Pour contrecarrer cette image d’Epinal, nous pou-
vons opposer les massacres de masse perpétués par 
toutes les armées quel que soit le continent où se dé-
roule un conflit armé. 

Dénoncer aussi les armes chimiques, bactériolo-
giques, nucléaires et son cortège de souffrance. Les 
premières victimes des guerres sont les femmes et 
les enfants. La torture s’adjoint aisément une fois 
un conflit enclenché. C’est en période de paix que 
l’on peut défendre le plus efficacement la paix. Une 
fois la guerre déclarée, l’irrationalité prend le dessus 

jusqu’au moment où l’adversaire est écrasé ou la né-
gociation reprend ses droits après avoir compté ses 
monceaux de cadavres et de mutilés….

Derrière les guerres, se cachent la plupart du temps 
des intérêts économiques qu’on peut appeler géostra-
tégiques parfois.

L’établissement d’une société libertaire ne peut se 
réaliser que si l’on détruit le militarisme mondial qui 
est l’instrument de toutes les idéologies autoritaires.

Dans un premier temps nous devons lutter contre la 
manipulation des esprits afin de prôner une société 
d’hommes et de femmes fiers et libres. Nous envi-
sageons une société antiautoritaire où l’être humain 
pourra laisser s’épanouir sa personnalité car de nos 
jours nous pourrions satisfaire tous les besoins des 
habitants  de la planète. L’avenir dépend des hommes 
et de leurs choix.

Parce que nous sommes des éternels optimistes, nous 
considérons que seule la pensée anarchiste défend la 
cause de l’homme et des femmes. Cela prendra du 
temps mais l’utopie d’hier n’est-elle  pas devenue réa-
lité aujourd’hui pour bon nombre de sujets ?

Une partie de la jeunesse plutôt que de se laisser atti-
rer par les sirènes militaristes ne peut-elle être attirée 
par la lutte contre toute servitude dont l’économique 
est la plus importante, contre toutes les autorités hié-
rarchisées, les préjugés et les conformismes qui nous 
rendent esclaves et non maîtres de nos destinées ?

Alors nous faisons le pari de la liberté et de la capaci-
té d’établir une société solidaire alliant l’intérêt indi-
viduel et collectif. Pour cela ne tombons pas dans les 
pièges grossiers des va-t-en-guerre qui ne peuvent 
que nous mener à la régression et à la souffrance.
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Notre-Dame des Landes 2016 

Communiqué faisant suite à la répression de la 
manifestation sur le périphérique nantais du 12 

janvier 2016

Mardi 12 janvier 2016, au petit matin des dizaines 
d’opposants au projet d’aéroport à Notre Dame des 
Landes ont manifesté en voiture sur le périphérique 
nantais. Cette action annoncée par les médias ré-
pondait à l’appel du mouvement contre les expul-
sions. Cette manifestation s’inscrivait dans la lignée 
de nombreuses actions et manifestations qui ont eu 
lieu dans tout l’hexagone (plus de 20 000 personnes 
sur le pont de cheviré à Nantes le 9 janvier, etc..) 
autour du procès en référé visant à expulser les ha-
bitants historiques de la ZAD.

La police a très vite entravé cette manifestation en 
déployant des effectifs surarmés. Parmi les manifes-
tants 19 personnes ont été arrêtées et 18 véhicules 
ont été emmenés en fourrière.

Au bout de dix heures de garde à vue, les personnes 
ont appris à leur grande surprise, qu’elles étaient 
convoquées  à un procès collectif le 24 février. Date 
jusqu’à laquelle, tous les véhicules sont saisis sans 
possibilité aucune de pouvoir les récupérer. Les 
passagers des voitures qui avaient également été 
contrôlés et fouillés par la police ont reçu vendredi 
15, une convocation pour audition au commissariat 
de Nantes. On s’attend également à un procès. En 
tout plus de quarante à soixante personnes pour-
raient être jugées pour participation à cette banale 
manifestation ! Et on a déjà pu calculer que les frais 
de fourrière pourraient atteindre  minima 7600 €.

Cette forme de répression nous a tous et toutes stu-

péfait par son ampleur et sa démesure. Rappelons 
que 3 paysans ont également été placés en garde à 
vue lundi 11 et que leurs tracteurs ont également été 
placés en fourrière ! En marge de la manifestation 
à Cheviré, un tracteur a été vandalisé, les 2 pneus 
arrière lacérés. Mercredi 13 au procès, des témoins 
ont vu la BAC glisser sous un camion et placer un 
dispositif pour crever ses roues.

La répression a pour but d’affaiblir un mouvement 
dit minoritaire, à l’image de la folie des promoteurs 
de ce projet inutile, elle est aveugle, autoritaire, dé-
mesurée, dangereuse. Cela ne fait que nourrir nos 
critiques et notre détermination. Nous sommes so-
lidaires des 8 salariés de Goodyear qui viennent de 
prendre neuf mois de prison ferme. On n’oubliera 
jamais Rémi Fraysse.

Pour éviter de prendre leurs responsabilités, nos 
dirigeants enferment la contestation dans les tri-
bunaux. La justice n’a pas vocation à régler les pro-
blèmes politiques, que l’État abandonne ses pour-
suites et renonce aux expulsions à Notre Dame des 
Landes.

L’appareil politique et policier aimerait bien se 
convaincre que le mouvement n’est que le dégât 
collatéral d’un grand projet soit-disant ambitieux. 
Qu’il se rende à l’évidence, le mouvement est large, 
ancré et il ne fait que grandir.  Ne lâchons rien !

PS : Un appel à dons, prêts de voiture et péage gra-
tuits a été lancé sur le site www.zad.nadir.org

Voir http://zad.nadir.org/spip.php?article3414
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L’organisation anarchiste 
Rapport présenté au Congrès anarchiste italien de Rome (16-20 juin 1907) et au Congrès anarchiste 
international d’Amsterdam (24-31 août 1907) - Suite du Numéro de Décembre 2015

Je ne perdrai pas trop de temps à démontrer com-
ment, en ligne générale, l’organisation libertaire 

est une nécessité. J’ai démontré déjà ailleurs que 
l’organisation, loin de limiter la liberté individuelle, 
l’étend et la rend vraiment possible, puisqu’elle offre 
à l’individu une somme majeure de force pour 
vaincre les obstacles et pour améliorer, ce qui man-
querait à chacun pris séparément. «La plus grande 
satisfaction possible de son moi - je disais alors (L. 
Fabbri: L’Organisation ouvrière et l’Anarchie.) - le 
plus grand bien-être matériel et moral, la plus grande 
liberté, ne sont possibles que lorsque l’homme est 
lié à l’autre par le pacte de l’aide mutuelle. 

Un homme en accord avec la société est toujours 
plus libre que l’homme en lutte contre la société. 
Les anarchistes combattent l’organisation sociale 
actuelle, justement parce qu’elle empêche l’existence 
d’une société relativement utile à tous les individus 
et œuvrent pour que la société entière ne soit plus 
régie sur la lutte la plus enragée et féroce, sur l’ex-
ploitation et sur la violence tyrannique de l’homme 
sur l’homme.

Nous pouvons nous rebeller contre cette mauvaise 
organisation de la société, non contre la société 
elle-même comme se targuent de le vouloir beau-
coup d’individualistes. La société n’est ni un mythe, 
ni une idée, ni un organe pré-ordonné et fait par 
quelqu’un, pour qu’il soit possible de ne pas la re-
connaître et de tenter de la détruire. Ce n’est même 
pas, comme nous accusent d’y croire les stirnériens, 
une chose supérieure aux individus à laquelle il 
faut faire le sacrifice de son moi comme devant un 
fétiche.

La société est simplement un fait dont nous sommes 
les acteurs naturels et qui existe dans la mesure où 
nous sommes là. La société est l’ensemble des indi-
vidus vivants et chaque individu est, à son tour, tel 
que les influences externes, sans exclure les sociales, 
le forment.

Tout cela est un fait naturel, relié à la vie univer-
selle du cosmos. Se rebeller contre ce fait signifie-
rait se rebeller contre la vie, mourir. Chaque indi-
vidu existe dans la mesure où il est le fruit matériel, 

moral et intellectuel de l’union d’autres individus; 
et ne peut continuer à vivre, ne peut pas être libre, 
ne peut pas se développer physiquement si non à 
condition de vivre en société».

Beaucoup nous objectent que l’homme est égoïste, 
et que c’est toujours l’égoïsme qui pousse l’homme 
à agir, même quand en apparence les pensées et les 
actions semblent altruistes. En niant l’altruisme, 
ceux-là arrivent logiquement à nier l’esprit de soli-
darité et d’association.

Il n’y a rien de plus dangereux, d’une certaine façon, 
spécialement pour les cerveaux sans réflexion  de 
s’emparer de la logique, de foncer avec elle, tant que 
l’on arrive à tirer toutes les conséquences d’un prin-
cipe donné. 

Et cela d’autant plus que l’on peut arriver en partant 
d’un même principe à des conséquences absolument 
opposées. Il arrive souvent que se construisent des 
théories, plus ou moins justes à leur point de départ, 
qui tout en évoluant avec la logique conduisent à 
un point que l’on ne croyait ni ne voulait rejoindre. 
Cela arrive spécialement quand on avance avec des 
doctrines abstraites, abandonnant complètement le 
champ expérimental des faits.

Cela arrive en fait à beaucoup d’anarchistes indivi-
dualistes de toutes les nuances, de l’individualiste 
stinérien anti-socialiste à l’individualiste commu-
niste anti-organisateur. Conduits par la logique 
abstraite, ces camarades arrivent à perdre de vue 
l’intérêt de la propagande anarchiste et révolution-
naire. Ils s’isolent dans la société jusqu’à ne plus 
pouvoir y exercer aucune influence; ce qui équivaut 
à condamner notre idée à rester perpétuellement au 
stade de l’utopie. 

Si en prétendant à tout acte de la propagande et de 
l’action révolutionnaire, la cohérence absolue avec 
le principe abstrait de l’anarchie ou de sa propre in-
terprétation de ce principe; si (et c’est celle-ci la rai-
son la plus véritable) devant la difficulté inégalable 
d’agir libertairement, on écarte toute forme d’action 
dans laquelle telle difficulté est la plus forte, on finit 
par ne plus rien faire ou très peu - comme Origène 
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qui, pour se maintenir pur (ou plutôt parce qu’il 
n’avait pas la force de se maintenir tel), se coupa les 
organes sexuels. Toute l’action anarchiste finit par 
se limiter à la partie critique de l’œuvre d’autrui, 
à la propagande théorique – souvent chaotique et 
pleine de contradictions - et à quelque acte isolé de 
rébellion qui, dans la meilleure hypothèse, a juste-
ment le tort de réclamer un effort trop grand pour 
pouvoir se dérouler et, donc, exercer une influence 
grandissante sur les événements.

Du reste, autant peut être utile la propagande théo-
rique et celle par le fait (je ne lui nie pas cette uti-
lité), elle ne suffit pas dans sa forme seulement in-
dividuelle. Pour que la propagande théorique soit 
plus efficace il faut qu’elle soit coordonnée, pour 
que le fait soit plus utile il faut qu’il soit raisonné et 
raisonnable.
Il est vrai qu’un génie ou un héros font plus de 
propagande ou développent plus d’énergie que 
beaucoup de médiocres. Mais le monde est fait de 
médiocres, pas de génies et de héros; tant mieux si 
le génie ou le héros jaillit parmi nous, mais entre-
temps notre devoir est, si nous voulons être positifs 
et avoir l’assurance d’arriver au but, de compter aussi 
et surtout sur l’action continue, infatigable des plus 
nombreux. Et les plus nombreux ne sont une force 
que lorsqu’ils sont unis; chaque individu forme, 
complète ou affine sa conscience dans l’union. Nous 
n’oublions pas que les génies et les héros peuvent 
aussi se tromper, c’est alors qu’ils font plus de mal 
que les autres. 

Il existe des formes d’activités nécessaires dont 
l’œuvre d’un seul, même exceptionnel, ne suffit pas 
et qui a besoin de la coopération de plusieurs, ac-
tivité auquel souvent un génie ou un héros ne sait 
se plier. La coopération, l’organisation sur la base 
d’une idée et d’une méthode, acceptées librement 
et qui n’en excluent pas de meilleures mais les pré-
supposent, sont des méthodes que plusieurs anar-
chistes de tendance individualiste nient.

Ils les nient seulement parce que, ou d’accord avec 
les adorateurs de l’Etat ils ne croient possible au-
cune organisation sans autorité, ou ils n’ont pas le 
courage d’affronter la difficulté de commencer à être 
anarchiste en s’organisant sur des bases anarchistes, 
ayant la crainte des premières chutes inévitables.

Quand l’enfant apprend à marcher, il commence 
par tomber, mais cela n’est pas une raison suffi-

sante pour soutenir que marcher est nocif et a pour 
conséquence de se rompre la tête. Les anarchistes 
qui arrivent de l’affirmation individualiste à la néga-
tion de l’organisation pensent, au contraire, comme 
cela: qu’à partir du moment où l’on s’organise on 
peut tomber et l’on tombera dans l’erreur ou l’inco-
hérence, ils en concluent que l’organisation est elle-
même une erreur et une incohérence.

En niant l’organisation on nie au fond la possibilité 
de la vie sociale et aussi de la vie en anarchie. Dire 
qu’on la nie seulement aujourd’hui ne signifie rien, 
la nier aujourd’hui signifie supprimer le moyen de 
la préparer pour demain. Et du reste, même sur ce 
terrain, la logique joue de sales tours. 

Tandis que l’on nie l’organisation ouvrière, quelqu’un 
a déjà commencé à nier la possibilité d’une organi-
sation communale dans la société future. Simple-
ment parce que l’on ne sait pas concevoir, par la 
même erreur d’optique, que la commune ne sera 
demain rien d’autre que le complexe des organisa-
tions librement fédérées en elle, du genre du mir pa-
triarcal russe, qui pourra aussi avoir ses assemblées 
de discussion pour les intérêts de la communauté, 
mais qui n’aura pas du tout de caractère autoritaire, 
d’imposition violente, ce ne sera en rien la com-
mune bureaucratique d’aujourd’hui avec ses taxes, 
ses gardes municipaux, ses gardes champêtres et... 
son maire nommé par la monarchie.

La question que l’homme est égoïste et que cela 
suffit pour nier l’association, s’appuie sur l’absurde 
interprétation d’un vrai concept. Oui, tous les 
hommes sont égoïstes, mais de façon différente. 
L’homme qui se retire le pain de la bouche pour 
nourrir son semblable est un égoïste dans la mesure 
où il ressent intimement, en se sacrifiant, une satis-
faction majeure que de tout manger sans ne rien 
donner à l’autre.

Il en va ainsi pour tous les autres sacrifices, même 
les plus sublimes que l’histoire se rappelle. Mais la 
satisfaction de l’exploiteur bourgeois que fait mou-
rir de faim ses ouvriers, plutôt que de se sacrifier un 
soir à ne pas aller au théâtre est aussi de l’égoïsme.

L’un et l’autre sont de l’égoïsme mais, parbleu! Per-
sonne ne niera que ce sont là deux égoïsmes diffé-
rents l’un de l’autre. Cette différence a trouvé son 
expression dans le langage humain, en baptisant la 
forme la plus noble de l’égoïsme du nom d’altruisme.
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Cet altruisme est une manifestation de la solida-
rité humaine, répondant au besoin d’entraide – qui 
existe parmi les hommes comme dans plusieurs 
sociétés animales.

Quelques individualistes ne nient pas la solidarité; 
ils nient pourtant l’organisation qui est un moyen 
de se manifester et de s’exercer à la solidarité. La so-
lidarité est un sentiment et l’organisation le fait qui 
correspond à ce sentiment; le fait au moyen duquel 
la solidarité devient l’élément actif de la révolution 
dans les consciences et dans les événements.

La solidarité est une liqueur pleine de force et 
d’arôme qui a besoin d’un vase pour la contenir afin 
de ne pas se répandre, se rendre inutile et s’évaporer. 
Ce vase, cette forme, cette explication de la solida-
rité, c’est l’organisation libertaire, où les consciences 
non seulement ne se détériorent pas mais se com-
plètent lorsqu’elles ne sont pas bien formées, et 
lorsqu’elles sont formées se raffinent. 

Organisation ne signifie pas, je le répète, diminution 
du moi, mais possibilité pour celui-ci de rejoindre, 
avec l’aide des autres, le maximum de ses satisfac-
tions. Elle ne signifie pas compression et violation 
de l’égoïsme naturel des individus, mais bien plus 
qu’un parfait contentement, son anoblissement de 
façon à provoquer une jouissance chez l’individu, 
ayant besoin du bien d’autrui et non du mal.

Puisque l’on appelle une telle forme d’égoïsme dans 
le langage commun altruisme, pour la distinguer 
de l’autre forme brutale existant dans la société pré-
sente de patron et d’esclaves, de gouvernement et de 
leurs sujets et consistant dans la satisfaction de soi-
même au détriment de tous les autres, et sans au-
cun critère de proportion et de relativité, sans faire 
tant de sophismes et de finesses philosophiques 
je conclus que l’altruisme est bien quelque chose 
de positif et de concret qui s’est formé et existe en 
l’homme.

Cette divagation doctrinaire était nécessaire pour 
que je puisse démontrer comment cette question de 
l’organisation non seulement par la méthode, mais 
aussi par sa finalité, s’enlace et se conforme avec 
l’idée-mère de l’anarchisme; pour que l’on com-
prenne que la division qui existe sur ce point chez 
les anarchistes est beaucoup plus profonde qu’on ne 
le croit et suppose aussi une inconciliable discor-
dance théorique.

Je dis cela pour répondre aux bons amis de l’entente 
à tout prix qui affirment: «Nous ne faisons pas de 
problème de méthode! L’idée est une seule, le but 
est le même; nous sommes donc unis sans nous 
déchirer pour un petit désaccord sur la tactique». 
Et, au contraire, je me suis rendu compte depuis 
longtemps que nous nous déchirions justement 
parce que nous sommes trop voisins, et que nous 
le sommes artificiellement. Sous le vernis apparent 
de la communauté de trois ou quatre idées – aboli-
tion de l’Etat, abolition de la propriété privée, révo-
lution, antiparlementarisme - il y a une différence 
énorme dans la conception de chacune de ces affir-
mations théoriques. La différence est telle qu’on ne 
peut pas prendre la même route sans se quereller, 
sans neutraliser notre travail réciproquement, ou, 
si l’on veut, rester en paix, sans renoncer chacun à 
ce qu’il croit être la vérité. Je répète: non seulement 
différence de méthode mais aussi forte différence 
d’idées.

Beaucoup objectent d’être seulement des adver-
saires de l’organisation dans la société actuelle, 
parce qu’ils la considèrent impossible dans un sens 
vraiment libertaire avant la révolution. Mais alors 
ils oublient que la révolution ne viendra pas d’elle-
même comme la manne du ciel, seulement en vertu 
des trompes de Jéricho de la propagande théorique 
et encore moins au bruit d’une bombe isolée. Ils ou-
blient qu’après la révolution l’anarchie n’apparaîtra 
pas d’elle-même comme un champignon, si elle ne 
trouve pas des organismes adaptés à répondre à la 
nécessité de la vie sociale et les substituer aux vieux 
organismes abattus. Il est possible que par l’absence 
d’organismes libertaires, la nécessité de vivre sug-
gère aux hommes le rétablissement des autoritaires.

Mais les ennemis de l’organisation négligent sur-
tout - et le négligent aussi trop souvent les amis – de 
considérer la question du point de vue de la prépa-
ration révolutionnaire.

Certainement, ceux qui se sont mis en tête que les 
révolutions ne sont pas faites par les hommes mais 
viennent naturellement comme les cataclysmes et 
les tremblements de terre ( Jean Grave: «La So-
ciété mourante et l’anarchie».) peuvent bien être 
contraires à toute organisation et se contenter de 
la propagande verbale et écrite et d’un beau geste 
isolé tous les deux ou trois ans. Or maintenant il est 
reconnu que les idées avancent avec les hommes et 
que les révolutions sont engendrées par leur pen-
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sée et réalisées de leurs bras, elles sont aussi provo-
quées par des facteurs sociaux économiques deve-
nus inévitables par l’enchaînement des effets, dont 
les causes remontent à des époques bien antérieures 
à nous.

Une révolution artificielle faite à l’avantage d’un 
parti ou d’une seule classe, d’autre part, serait iné-
vitablement destinée au fiasco, si elle ne se tournait 
pas vers des intérêts plus généraux et si elle ne sup-
posait pas des conditions qui pourraient être favo-
rables à un renversement dont la nécessité se ferait 
universellement sentir.

On sait que la question sociale assume actuellement 
l’aspect presque exclusif du problème ouvrier, et 
c’est à lui qu’il faut consacrer toutes les forces afin 
de soulever réellement le monde en cherchant de 
ne pas dévier dans les sentiers de la politique, de 
l’intellectualisme et du sport révolutionnaire et li-
bertaire.

Cela ne retire pas le fait que pour que la question 
ouvrière soit résolue, que pour que soit aussi réso-
lue, ensemble et intégralement, la question du pain 
et de la liberté, sans sombrer misérablement dans 
l’égoïsme de classe que produit le réformisme, elle 
ne doit pas être considérée dans le plus large sens 
possible.

Il faut montrer que de l’émancipation du prolétariat 
et du monopole capitaliste dépend aussi la résolu-
tion de la liberté individuelle de l’homme et de tous 
les problèmes qui oppriment la conscience contem-
poraine.

Il faut aussi que les intéressés à ce renversement, 
les prolétaires, deviennent conscients de leurs 
droits, des besoins de la force qu’ils ont en main, à 
condition qu’ils le veuillent. Pour que l’atmosphère 
d’une révolution y soit, il faut que les travailleurs 
ressentent la privation énorme dans laquelle ils 
vivent et ne restent pas dans une nonchalance et 
une résignation musulmane. Il faut de même qu’ils 
aient une vision relativement claire du remède à 
apporter au mal dont ils souffrent - et surtout une 
conception nette et précise sur la façon de détruire 
et d’abattre l’ordre actuel des choses. Nous devons 
avant tout nous occuper à former cette conscience 
dans le prolétariat, le moyen le plus efficace reste 
la propagande, c’est l’exercice continu de la lutte 
contre le capital et l’Etat.

Mais il faut aussi préparer les moyens pour renver-
ser le capital et l’Etat et voilà où se présente la né-
cessité de l’organisation révolutionnaire. Le premier 
moyen le plus important c’est l’union non chao-
tique, irrégulière, locale et morcelée, mais continue 
et continue dans le temps et l’espace.

Ceux qui ne tolèrent pas aussi ce lien moral qui ré-
sulte de l’engagement pris pour s’aider réciproque-
ment dans un but donné, diront que cela diminue 
leur autonomie individuelle, cela peut se faire. Mais 
liberté et autonomie absolue sont des concepts abs-
traits; nous devons retourner aux faits, à ce que 
nous voulons réellement et pouvons obtenir de 
cette autonomie et liberté.

L’autorité, contre laquelle nous combattons, du 
prêtre, du patron et du carabinier, mérite bien, 
pour que l’on s’en débarrasse, que nous faisions un 
minimum de sacrifice volontaire de notre orgueil 
individuel, pour travailler avec d’autres à nous dé-
barrasser de la domination bourgeoise et étatique, 
aussi avec ceux qui n’ont pas notre force et notre 
conscience, ainsi que nous nous la sommes formée.

Je ne sais pas si l’humanité réussira à être un jour un 
ensemble d’individus aussi libres l’un de l’autre, à ne 
devoir dépendre réciproquement d’aucune façon ni 
par intérêts matériels ni moraux. Il est certain que 
le but de la révolution sociale et libertaire qui s’an-
nonce, et dont nous désirons l’avènement, ne sera 
rien d’autre pour le moment que l’émancipation du 
prolétariat du privilège du monopole capitaliste et 
de tous les individus de l’autorité violente et coerci-
tive de l’homme sur l’homme.

Pour réaliser cela nous avons à lutter contre des 
forces formidables, la coalition des patrons, sou-
tenue par les prêtres, la bureaucratie, l’armée, la 
magistrature et la police. Pour les combattre, pour 
détruire tous ces épouvantables rouages immaculés 
de sang de l’engrenage capitaliste autoritaire, il est 
bon de s’unir entre les opprimés en pacte mutuel et 
solidaire, et volontairement accepté - pour ceux qui 
ne tolèrent pas de liens -, une discipline morale.

Il ne suffit pas que les hommes soient conscients de 
leurs droits et besoins et sachent quel est le moyen 
pour les revendiquer; il faut aussi qu’ils se mettent 
en mesure d’adopter ces moyens de revendication.
La volonté des révolutionnaires prend dans cette 
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direction toute son importance. Une révolution 
d’inconscients peut être presque inutile; mais la 
conscience reste certainement aussi inutile, dans la 
collectivité et chez les individus, de leurs besoins et 
droits, s’il n’y a pas la force, la volonté d’agir et de 
mettre en pratique ce que l’on a compris en théorie. 

Voici pourquoi il faut s’unir et s’organiser pour dis-
cuter d’abord, puis rassembler les moyens pour la 
révolution et enfin pour former un tout organique 
qui, armé de ses moyens et fort de son union, puisse, 
alors que sonne le moment historique, balayer du 
monde toutes les aberrations et les tyrannies de la 
religion, du capital et de l’Etat.

Luigi Fabbri (à suivre)

De  l’européocentrisme  comme  cache-sexe,  
et  de  l‘art  de  la  prestidigitation  en politique 

Au réveillon de fin d’année 2015 ont eu lieu des 
attaques concertées contre les femmes dans   

l’espace   public,   à   caractère   sexuel,   simultané-
ment   dans   une   dizaine   de   villes, principale-
ment  en  Allemagne,  mais  aussi  en  Autriche,  en  
Suisse,  en  Suède,  en  Finlande... Plusieurs  cen-
taines  de  femmes,  à  ce  jour,  ont  porté  plainte  
pour  agression  sexuelle,  vol,  et viol.  Ces  attaques  
ont  été  perpétrées  par  des  hommes  jeunes  issus  
de  l’émigration  (qu’ils soient  immigrés,  deman-
deurs  d’asile,  réfugiés  récents,  ou  autre...)  origi-
naires  du  Maghreb  et du Moyen Orient.

Les   réactions   ont   été   sans   surprise :   Occul-
tation   des   faits,   de   leur   coordination interna-
tionale et de leur magnitude aussi longtemps que 
possible par les gouvernements, leurs polices, et les 
media, sacrifiant comme à leur habitude les droits 
des femmes à la paix sociale. Levée  préventive  de  
boucliers  à  gauche  et  parmi  un nombre  impor-
tant  de  féministes  pour défendre  les  étrangers  
présumés  ‘musulmans’  en  tant  que  victimes  
potentielles  de  racisme (notons  le  glissement  
sémantique  de  ‘arabes’  ou  ‘maghrébins’,  une  
localisation  d’origine géographique,  comme  les  
ont  décrit  les  femmes  agressées  et  la  police,  à  
‘musulmans’.) Clameurs  sécuritaires  à  l’extrême  
droite  et  premier  passage  à  l’acte  en  Allemagne  
où  s’est produit  un  pogrom  anti  bronzés,  sans  
discrimination  d’origine.  Déni  et  racisme :  Un  
schéma classique  qui  accompagne  la  montée  de  

l’extrême  droite  intégriste  musulmane  en  Europe 
depuis les années 80

Réminiscences : 

Centre  de  Tunis,  rassemblement  laïque  et  fé-
ministe anti  Ben  Ali :  des  groupes  de  jeunes 
intégristes (cela a été prouvé) entourent les mani-
festantes, majoritaires dans la manifestation, les  
isolent,  les  agressent  sexuellement,  touchant  leurs  
sexes  et  leurs  seins  et  les  frappent violemment,  
malgré  les  efforts  pour  les  protéger  d’hommes  
de  gauche  qui  sont  venus  en solidarité. La police 
regarde. 

Place Tahrir  au Caire, lieu de rassemblement de  la 
contestation  anti  gouvernementale : pour  la  pre-
mière  fois,  les  femmes  saisissent  cette occasion  
de  prendre  leur  place  de citoyennes ;  elles  sont  
nombreuses  dans  les  manifestations ;  des  groupes  
de  jeunes  gens  (  à quel  degré  inféodés  aux  Frères  
Musulmans  ou  manipulés  par  eux ?)  agressent  
sexuellement des  centaines  de  manifestantes  (et  
des  journalistes  de  la  presse  étrangère),  des  pho-
tos  de presse les montrent partiellement dénudées, 
il y a des plaintes pour viols. La police fait chorus et  
s’en  prend  également  aux  manifestantes  qu’elle  
bastonne  très  violemment,  soumet  à  des ‘tests’ de 
virginité, etc... Cette politique de la terreur sexuelle 
se poursuivra au Caire pendant des  mois,  les  orga-
nisations  féministes  mettent  alors  sur  pied  une  
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carte  électronique  du  Caire où sont signalées les 
agressions en temps réel pour que des équipes de 
sauveteurs ( hommes) parviennent sur les lieux à 
temps.

Réminiscence  plus  ancienne  encore :  

Alger,  été  1969,  1er  Festival  Culturel  Pan-Afri-
cain : place de la Grande Poste, des centaines de 
femmes sont assises par terre, occupant tout le large 
carrefour qui a été pour la circonstance interdit à 
la circulation automobile ; elles assistent à l’un des 
nombreux concerts gratuits offerts à la population 
de 5h de l’après midi à 4h  du  matin  chaque  jour  
pendant  des  semaines,  manifestations  culturelles  
auxquels  les femmes  sont  très  assidues ;  la  plu-
part  portent  le  haïk  blanc  traditionnel  de  l’Algé-
rois  et  ont emmené plusieurs enfants chacune. La 
nuit tombe peu après 8h30 et un cri s’élève : ‘en- nsa, 
l-ed-dar’,  ‘les  femmes  à  la  maison’,  repris  par  
les  centaines  d’hommes  qui  assistent  aussi  au 
concert. Petit à petit et à regret, les femmes et les 
enfants quittent la place. Les hommes rient, triom-
phants,  méprisants.  Comme  disaient  les  Nazis 
:  ‘à  l’église,  à  la  cuisine,  auprès  du berceau’...La 
place dans l’espace public des célèbres femmes algé-
riennes révolutionnaires de notre  glorieuse  guerre  
de  libération  est  déjà,  7  ans  après  l’indépen-
dance,  clairement  définie. Patriarcat et intégrisme, 
culture et religion, voguent main dans la main. 

Comme il est curieux que de tels liens ne soient 
pas faits avec l’affaire récente qui nous occupe  ici,  
même  par  des  féministes  qui  ont  soutenu  les  
femmes  de  la  place  Tahrir lorsqu’elles y furent 
agressées. 

C’est  que  l’Europe  n’a  rien  à  apprendre  de  nous,  
et  que  rien  de  ce  qui  se  passe  chez nous ne 
peut ressembler de près ou de loin à ce qui se passe 
en Europe. Par définition. On ne va  quand  même  
pas  mélanger  les  torchons  et  les  serviettes.  Un  
racisme  sous-jacent,  non explicité  dans  la  gauche  
radicale,  admet  implicitement  la  différence  in-
franchissable  entre  les civilisés   et   les   sous   déve-
loppés,   leurs   comportements,   leurs   cultures,   
leurs   situations politiques.  Et  sous  cette  alté-
rité  essentialisée,  gît  une  inavouable  hiérarchie 
:  la  gauche radicale,  dans  son  aveugle  défense  
des  réactionnaires  ‘musulmans’,  accepte  implici-
tement qu’il est normal qu’une situation d’oppres-
sion engendre une réponse d’extrême droite chez 

les non-Européens...  Nous  ne  sommes  clairement  
pas  dignes,  ou  capables,  d’y  apporter  des ré-
ponses révolutionnaires. (je ne développerai pas ici 
l’exportation de cette pensée aux élites de gauche en 
Asie et en Afrique)

Cassandres  inécoutées,  nous  nous  égosillons  
pourtant  depuis  trois  décennies  à  pointer du  
doigt  des  similitudes  qui  seraient  éclairantes  po-
litiquement.  Les  algériennes  surtout,  qui ont  fui  
la  terreur  intégriste  des  années  90,  ne  cessent  
de  montrer  les  différentes  étapes  de  la montée  
intégriste  en  Algérie,  des  années  70  aux  années  
90,  et  leur  similitude  avec  ce  qui  se met  en  place  
en  France  et  ailleurs  en  Europe :  d’abord  des  at-
taques  contre  les  droits  légaux des  femmes  (pour  
demander  un  droit  spécifique  ‘musulman’  en  
matière  familiale,  une ségrégation sexuelle dans 
les hôpitaux, les piscines, etc..), conjointement  avec 
des demandes particularistes  en  matière  d’ensei-
gnement  (cursus  adapté,  non  laïque  )  puis  des  
attaques ciblées  contre  les  contrevenantes  indis-
ciplinées  (filles  lapidées,  brulées)  et  contre  tout  
laïque rebaptisé ‘kofr’ (journalistes, comédiennes, 
Charlie), enfin des attaques indiscriminées contre 
tout  comportement  qui  ne  correspond  pas  à  
l’idéal  intégriste  (Bataclan,  terrasses  de  café, 
match  de  foot,  etc..).  Tout  ceci  s’est  développé  
suivant  le  même  schéma,  des  années  70  aux an-
nées  90  en  Algérie,  en  commençant  de  la  même  
façon  par  mettre  en  cause  les  droits  des femmes,  
et  leur  existence  dans  l’espace  public,  sachant  
trop  bien  que  les  gouvernements n’hésitent pas 
à monnayer les droits des femmes en échange du 
maintien d’une certaine paix sociale avec l’inté-
grisme.

Mais l’Europe de gauche semble incapable de s’ex-
traire de sa situation spécifique où les personnes  
d’origine  émigrée  et,  parmi  elles,  les  présumés  
‘musulmans’,  font  effectivement face  à  des  discri-
minations.  Elle  extrapole  et  exporte  son  analyse  
à  la  montée  de  l’intégrisme dans nos pays même, 
où pourtant les ’musulmans’ ne sont ni minoritaires 
ni discriminés sinon par leurs propres frères. 

Plus  grave  encore  est  que  la  gauche  laisse  aux  
seules  forces  politiques  de  l’extrême droite  euro-
péenne  xénophobe  traditionnelle  le  monopole  
du  discours  sur  l’autre  extrême droite,  celle  de  
l’intégrisme  musulman,  lui  laissant  aussi  le  mo-
nopole  de  la  légitime dénonciation  des  forces  
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d’extrême  droite  dite  religieuse  issues  de  nos  
pays.  Je  crains, beaucoup d’entre nous craignons, 
de plus en plus, que ce déni ne mène à des actions 
punitives populaires indiscriminées, ce qui satisfe-
rait à la fois le désir de vengeance de l’extrême droite 
traditionnelle  xénophobe,  et  la  tentative  de  l’ex-
trême  droite  intégriste  de  recruter  plus largement  
en  Europe.  On  a  déjà  assisté  à  des  tentatives  
de  maires  d’extrême  droite  de légitimer la créa-
tion de milices populaires armées pour ‘protéger’ 
les citoyens français. Certes la gauche (tout comme 
la social démocratie) s’en indigne régulièrement, 
mais dans la mesure où elle se refuse à aborder le 
problème de l’intégrisme musulman et se cantonne 
au déni, elle laisse le terrain idéologique à l’extrême 
droite raciste.

Comment ne pas voir les avancées intégristes en 
Europe, dont la récente brutale remise en cause 
de la place des femmes dans l’espace public euro-
péen, ce 31 décembre, n’est qu’un signe  de  plus...  
La  lunette  déformante  de  l’approche européocen-
triste  empêche  de  voir  les similitudes avec ce qui 
s’est passé, par exemple, au Maghreb et au Moyen 
Orient. En Europe, les ‘musulmans’ ne peuvent être 
vus que comme  des victimes, des minorités oppri-
mées – ce qui  justifie  apparemment  tout  com-
portement  agressif  et  réactionnaire  de  leur  part  
-  ,  alors qu’il suffit de franchir quelques frontières 
pour voir quel est, lorsqu’ils sont en majorité, ou 
au pouvoir,  leur  programme  politique  envers  
la  démocratie,  les  laïques,  les  tenants  d’autres 
religions et les femmes. C’est cette absence d’ana-
lyse politique qui permet leurs avancées en Europe.  
Sous  prétexte  d’oppression  capitaliste  et  xéno-
phobe  en  Europe,  l’extrême  droite intégriste  se  
voit  dédouanée  de  ses  politiques  ultra  réaction-
naires,  non  seulement  en  Europe mais aussi dans 
nos pays d’origine. Quel européocentrisme...

Que  la  gauche  et  bien  trop  de  féministes  s’en  
tiennent  à  la  théorie  des  priorités (exclusive  
défense  des  émigrés  -  rebaptisés  ‘musulmans’-  
contre  la  droite  occidentale capitaliste)  est  une  
erreur  fatale  dont  elles  répondront  devant  l’his-
toire,  et  un  abandon  des forces progressistes de 
nos pays dont l’absurde inhumanité fera tâche indé-
lébile sur le drapeau de l’internationalisme. 

A  ce  boulet  conceptuel  de  la  gauche  (l’enne-
mi  principal  vs  l’ennemi  secondaire) s’ajoute une 
autre théorie des priorités, celle ci issue des organi-
sations de droits humains : une implicite  hiérarchie  

des  droits  fondamentaux  selon laquelle  les  droits  
des  femmes  viennent loin  après  les  droits  des  
minorités,  les  droits  religieux,  les  droits  cultu-
rels,  pour  ne  nommer que  quelques  uns  de  ceux  
qui  sont  régulièrement  opposés  aux  droits  des  
femmes,  -  et  ce jusqu’à l’ONU.

Depuis  les  attaques  du  9-11  aux  Etats  Unis  et  
des  mesures  sécuritaires  qui  s’en  sont suivies, 
on assiste de la part des organisations de droits hu-
mains et de la gauche radicale à un véritable tour de 
passe-passe : l’escamotage de la cause au profit de 
la conséquence. Ainsi, le thème principal des ana-
lyses et des débats est-il ‘la guerre contre la terreur’, 
les abus notoires qu’elle  entraine,  la  limitation  
des  libertés  civiques,  la  crainte  pour  la  démo-
cratie.  (Je  ne débattrai pas ici du bien fondé de 
ces accusations, mais uniquement de la technique 
discursive employée). Tous ces thèmes sont repris 
actuellement en France, avec l’Etat d’urgence qui 
fut instauré après les attentats de novembre à Paris, 
et la crainte d’un Patriot Act en Europe.  Mais  en  
même  temps,  la  ‘terreur’  elle  même  disparaît  des  
discours,  elle  perd  de  sa réalité,   elle   devient   le   
simple   prétexte   –   illusion ?   -   à   des   actions   
gouvernementales liberticides :  il  y  a  bien  une  
‘guerre  contre  la  terreur’  mais  la  ‘terreur’  est  de-
venue  une fantaisie de l’extrême droite xénophobe, 
il y a bien des bombes humaines qui explosent dans 
Paris,  mais  il  n’y  a  pas  de  guerre  en  France...  
On  élabore  sans  fin  sur  ce  que  le  (ou  les) gou-
vernement  ne  devrait  pas  faire,  on  dénonce  ses  
intentions  perverses,  manipulatoires, attentatoires 
aux libertés. On dit que rien de tout cela n’est néces-
saire à la sécurité des biens et des personnes. On dit 
que cela provoque ‘les musulmans’. 

Ici reparaissent bien une cause et une conséquence, 
mais inversées. Après l’escamotage, le  prestidigita-
teur  illusionniste  classique  ressort  le  lapin  du  
chapeau ;  ici  nous  ressortons  le chapeau du lapin...

Un  phénomène  mondial  –  la  montée  d’une  nou-
velle  sorte  d’extrême  droite,  celle  de l’intégrisme  
musulman  -  est  non  seulement  justifié,  mais  lit-
téralement  escamoté  derrière  la critique des  réac-
tions qu’il suscite. Quelles que soient nos prises de 
position par  rapport  à la nature  et  aux  dérives  de  
ces  réactions,  nous  ne  devrions  pas  permettre  
que  le  phénomène  lui même  soit  escamoté :  le  
déni  ne  le  fera  pas  disparaître  dans  la  réalité,  
comme  il  le  fait disparaître  des  discours  de  la  
gauche  radicale  et  des  organisations  de  droits  
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humains.  S’imaginer  un  instant  qu’un  phéno-
mène  politique  mondial  puisse  être  déterminé  
par  la politique intérieure et extérieure de l’occi-
dent capitaliste et de lui seul (et ce quels que soient 
les   régimes   et   les   formes   de   gouvernement   
sous   lesquels   il   apparaît,   le   niveau   de dévelop-
pement  économique  et  culturel  de  ces  pays,  les  
classes  et  les  forces  politiques  en présence, etc.. ) 
, cela relève de la mégalomanie..

Au  cours  de  ces  trente  dernières  années,  mettre  
la tête  dans  le  sable  n’a  pas  permis d’endiguer les 
demandes croissantes de l’extrême droite intégriste, 
ni en Europe ni ailleurs – bien  au  contraire,  elle  a  
surfé  sur  l’occultation  de  sa  nature  politique  et  
sur  son  exploitation cynique des libertés démocra-
tiques et des droits humains.

Ce qui est en jeu va bien plus loin que les simples 
droits des femmes ; c’est un projet de société  théo-
cratique,  dans  lequel,  entre  autres,  - entre  autres  
seulement -,  les  droits  des femmes seront limi-
tés. L’action, concertée au niveau européen, du 31 
décembre et sa remise en  cause  de  la  place  des  
femmes  dans  l’espace  public  joue  exactement  le  
même  rôle  que l’apparition soudaine du prétendu 
‘voile islamique’ : il s’agit d’une démonstration de 
force et de visibilité.

Il  se  peut  qu’elle  soit  couronnée  de  succès,  
comme l’est  en  partie  l’imposition  du  dit ‘voile  
islamique’ ;  les  conseils  prodigués  aux  femmes  
agressées  à  Cologne  par  certaines autorités de 
l’état allemand en font foi. : adaptez vous, tenez 
vous éloignées des hommes, ne sortez  pas  seules,  
etc...Bref,  soumettez  vous  ou  supportez  en  les  

conséquences.  S’il  vous arrive    quelque    chose,    
ce    sera    bien    de    votre    faute, on    vous    aura    
prévenues... Un conseil qui remet en mémoire ce 
qu’on disait, en plein tribunal, il n’y a pas si long-
temps, aux  femmes  violées :  mais  qu’alliez  vous  
faire  là ?  et  à  cette  heure ?  et  dans  cette  tenue 
?  Un conseil que ne sauraient désavouer les prê-
cheurs intégristes musulmans...

Que le premier souci ait été de préserver les cou-
pables et non de défendre les victimes est une 
variante intéressante de l’habituelle défense des 
hommes coupables de violence envers les  femmes.  
Quel  pourcentage  de  défense  du  patriarcat  et  
quel  de  défense  des  émigrés, minorités ethniques 
et religieuses ? Quand les intérêts du patriarcat 
(que la gauche n’ose plus guère défendre officielle-
ment en tant que tel) peuvent se confondre avec  la 
noble défense de l’opprimé  (dont  l’aura,  même  à  
gauche,  a  quand  même  pris  un  sale  coup  avec  
les  récents attentats de novembre à Paris), cela ar-
range bien des gens.

Que  l’on  puisse  encore  se  poser  des  questions  
sur  le  caractère  concerté  d’attaques simultanées, 
dans au moins 5 pays différents et une dizaine de 
villes en Europe, laisse pantois devant tant de mau-
vaise foi, et d’aveuglement – ou de perversité - poli-
tique.

5  janvier  2016,  mis  à  jour  le  12  janvier,  mer-
credi 13  janvier  2016,  par Marieme  Helie Lucas

http://www.siawi.org/article10591.html
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Le 28 décembre 2105, Ian Kilmister, plus connu 
sous le pseudo de Lemmy, bassiste-chanteur et 

âme de Motörhead nous a quitté.

Pourquoi un hommage à Lemmy dans le libertaire 
me direz-vous ? 

Il se trouve que je suis «fan» ( bien que je n’aime pas 
ce mot par son contenu «absolu» voire même dévot 
mais  je ne  trouve pas vocabulaire approprié )  de 
Motörhead depuis de longues années.

Il se trouve aussi que par certains aspects, Lemmy 
pouvait sembler sinon proche du moins approchant 
des idées et pratiques anarchistes.

Certes, vous ne trouverez pas de prises de positions 
politiques dites anarchistes dans les chansons de 
Motörhead, ni dans les diverses interviews de Lem-
my mais son comportement, son style de vie ( pas 
franchement sain, il est vrai ) et son entêtement à 
toujours agir comme il le voulait sans s’occuper de 
quelconques considérations du Show-Bizz, le place 
dans une sorte d’individualisme anarchiste.

Lemmy et Motörhead, c’était surtout du Rock puis-
sant, joué fort ( le plus fort possible tant qu’à faire ), 
sans fioritures, sans chichis mais aussi sans préten-
tions, juste apporter au public un moment jouissif 
de pur défoulement. La façon dont le groupe se pré-
sentait d’ailleurs sur scène en est le symbole : «We 
are Motörhead, we play Rock ‘n’ Roll» et c’était parti 
à fond les manettes.

Quelques chansons cependant , ou bribes de 
chansons, font écho aux idées libertaires. Je vous 
conseille de vous replonger dans des titres «mons-
trueux» comme  «Stay Clean», «No Class», «Eat the 
Rich», «Orgasmatron» et bien entendu la chanson 
la plus ouvertement ( la seule peut-être mais je ne 
suis pas tant expert de ce groupe ) «anticapitaliste», 
du moins clairement contre la finance et son pou-
voir : «Just coz you got the Power» que Lemmy 
invariablement présentait sur scène en la dédiant à 
ces «gros bâtards de financiers qui sont en train de 
vous voler en ce moment même»!  Mettez le son à 
fond et faites vous plaisir. Rock ‘n’ Roll !

Oly

His name was Lemmy and he played Rock ‘n Roll


