Idées recues sur PAnarchisme

Sans doute parce que nous dérangeons pas mal de gens - les autoritaires évidemment, mais aussi les
résignés ou les satisfaits de la société actuelle - on nous préte toute une panoplie de « défauts ». Essayons
d’en recenser quelques-uns et de les dénoncer.

Les anarchistes sont des terroristes

Le «terrorisme » anarchiste a existé a une certaine époque (fin du XIXe siecle), mais il est a repositionner dans son
contexte : d'une part, les auteurs d'attentats pensaient précipiter la révolution et faire naitre I'esprit d'initiative dans la
population ; d'autre part, il représentaient surtout une réponse a la terreur et a la misére imposées par la classe dirigeante.
En réalité, ils étaient minoritaires. Dans une société « démocratique », parce qu'il y existe une relative liberté d'expression,
I'acte terroriste n'a pas lieu d'étre. De plus, les anarchistes refusent de se constituer en avant-garde - ils sont aux cotés des
opprimés. On ne change pas la société avec de la dynamite pas plus qu'en instaurant une autre violence. La greve
expropriatrice et gestionnaire est bien plus notre credo (occuper des usines, puis faire tourner les machines via la gestion
par les travailleurs, au profit de la population).

Les anarchistes sont des marginaux

Certains ne veulent nous voir qu'en clochards en raison de notre refus de la société de consommation ; sinon, nous ne
saurions prétendre a « I'étiquette » d’anarchiste !

1. Un clochard ne vit pas hors du systéme. Il dépend de la charité et consomme... Ce n'est pas plus étre anarchiste qu'étre
salarié.

2. Nous ne visons pas le nivellement par le bas ou le partage de la misere, mais bien au contraire, le bien-étre pour toutes et
tous (au Nord comme au Sud) : au minimum, logement, nourriture et vétements décents. Vivre bien implique un certain
niveau matériel, cela ne signifie pas étre productiviste & tout crin, ne nous méprenons pas. A partir d'une aisance matérielle,
on peut profiter plus largement des autres formes de richesses : relations sociales, arts, science, farniente, réflexion,
culture...

Les anarchistes sont contre I'organisation

L'humain est un animal social, il ne peut vivre seul. 1l est nécessaire de s'organiser. Les anarchistes ayant comme but une
société sans Etat, dans laquelle I'épanouissement maximal est assuré a chaque individu, il est logique que nous nous
organisions. L'absence d'organisation, c'est la loi du plus fort. Ce n'est en rien anarchiste. En nous organisant, nous pouvons
faire davantage de choses qu'en bidouillant chacun de notre c6té. Nous ne sommes pas contre la société, mais contre
certaines formes de sociétés, celles dans lesquelles une minorité - une majorité d'ailleurs - en exploite une autre. Nous
voulons I'égalité et la liberté pour tous pas pour une classe ou un parti...

Les anarchistes critiquent tout et ne proposent jamais rien

1. Nous ne critiquons pas pour le plaisir de critiquer mais parce que nous aspirons & mieux. Nous sommes ainsi contre
I'armée parce que nous voulons la paix ; parce que I'armée défend les privilége des dirigeants (Etat et bourgeoisie) ; parce
qu'elle est un gaspillage d'argent et de cerveaux voués a la préparation de la guerre. Elle est socialement inutile, et méme
nuisible.

2. Bien des choses existant dans cette société sont d'inspiration anarchiste : les mutuelles, les coopératives, la mixité a
I'école...

3. En Ukraine en 1919, en Espagne en 1936, il y a eu des expériences libertaires et autogestionnaires.

4. Nous avons des pistes pour un projet social. Tout prévoir est dogmatique car nous ne pouvons préjuger de ce que seront
les possibilités et les envies des gens dans le futur. Il est ici impossible de dessiner ce que pourrait étre une société
anarchiste ; nous vous renvoyons aux militants et aux livres pour plus de précisions. Voici néanmoins quelques mots clés :
gestion directe, fédéralisme, communisme libertaire.

Les anarchistes sont des petits-bourgeois individualistes

Nous pensons que ce qui précede en fait le proces, mais reprécisons : l'anarchisme est a l'origine un courant issu du
socialisme - le socialisme révolutionnaire fédéraliste ou antiautoritaire (par opposition au socialisme autoritaire marxiste ou
social-démocrate). Nous sommes aussi individualistes, mais dans le sens ou nous voulons le libre épanouissement de
chacun. Nous sommes a la fois pour l'autonomie individuelle et pour le communisme (partage égalitaire des richesses
collectives, de chacun selon ses moyens a chacun selon ses besoins) et nous combattons pour une société sans classes
sociales. 1l existe des courants individualistes libéraux, bourgeois (Cohn-Bendit, Madelin, etc.) ; ceux-la n'ont rien a voir
avec nous, anarchistes.




Les anarchistes sont de doux réveurs

Qui sont les réveurs ? Ceux qui croient que le capitalisme basé sur la compétition, le profit, donc I'exploitation, peut
apporter bonheur, ou ceux qui ont pris conscience que cette organisation sociale et ces valeurs sont vouées a une impasse,
avec la misére et la précarité qui se généralisent aux cotés de riches jouisseurs protégés par les flics ? A la compétitivité et a
la charité nous opposons I'entraide et la coopération. L'entraide favorise I'émulation, la stimulation, l'initiative individuelle,
en préservant I'égalité. En concurrence, il y a peu de gagnant et beaucoup de perdants.

Anarchiste, nous travaillons sur nous-mémes ; nous nous éduquons pour démonter les mécanismes de domination de cette
société (racisme, patriarcat, capitalisme, religion, dogme, ordre moral, politique). Nous essayons d'avoir des rapports
libertaires avec les autres. Parce que non né en anarchie, I'anarchiste travaille sur elle pour créer de tels rapports avec son
entourage. Parce que cette société est oppression, il/elle se révolte, s'insoumet, et s'organise pour la renverser. Il/elle veille
aussi a ses choix de consommation. Les doux réveurs ne sont-ils pas plutdt ceux qui remettent leur sort entre les mains des
politiciens, qui font une action politique en mettant juste un bulletin de vote dans une urne ? Ceux-la se livrent pieds et
poings liés aux dominateurs de toute obédience.

Ces critiques nous parviennent en général de ceux qui ont des privileges a défendre, de ceux qui sont ou qui aspirent au
pouvoir (de I'extréme droite a I'extréme gauche en passant par le centre), ou de ceux qui ne font rien pour justifier leur
apathie. Et pourtant, tous auraient intérét a l'anarchie ! Les derniers parce que au vu de " I'évolution " du capitalisme, il est
fort possible qu'il fassent partie des " exclus ", en tout cas des précaires, dans un proche avenir. Les premiers parce qu'étre
privilégié ou primer le pouvoir, c'est toujours vivre sous la menace de le perdre (méme si les médias et la police encadrent
bien la population actuellement).

L'anarchie, c'est une société sans classe ni Etat. C'est I'abolition des privileges, c'est la fin de l'autorité (politique,
économique, morale et religieuse). C'est plus que I'égalité de droit, c'est I'égalité économique et sociale. C'est le
développement de la personnalité, c'est l'autonomie de I'individu. C'est la libre association, c'est permettre a chacun d'étre
acteur de la vie sociale. Ce n'est pas le meilleur des mondes, c'est un monde meilleur.



